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ก้าวต่อไปของโมเดลพัฒนาเศรษฐกิจไทยภายใต้ โลกท่ีไม่แน่นอน 

 
KEY SUMMARY 

_____ 

GDP ไม่ใช่ค าตอบเดียวของการพัฒนาเศรษฐกิจเพ่ืออนาคต 
การพัฒนาเศรษฐกิจในช่วงที่ผ่านมามุ่งเป้าไปท่ีตัวเลขการเติบโตของ GDP เป็นส าคัญ แต่เมื่อบริบทโลกก าลัง

เปลี่ยนไปทั้งจากความไม่แน่นอนและความเสี่ยงรอบด้านมากขึ้น ก่อให้เกิดค าถามส าคัญว่าการพัฒนาเศรษฐกิจ 

แบบมุ่งเน้นเชิง “ปริมาณ” ท่ีวัดจาก GDP มาตลอดยังคงเป็นค าตอบท่ีถูกหรือไม่ ? ในการประชุมสภาเศรษฐกิจโลก 

(WEF) ณ เมืองดาวอส ในเดือน ม.ค. 2024 ประเทศต่าง ๆ เห็นพ้องกันว่า การเติบโตของ GDP อย่างเดียวไม่ใช่

เป้าหมายที่แท้จริง แต่ต้องหันมาให้ความส าคัญกับ “คุณภาพ” การเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวด้วย WEF  

จึงเสนอกรอบแนวคิดการเติบโตของเศรษฐกิจส าหรับอนาคต ด้วยการใช้เครื่องมือใหม่ประเมิน “คุณภาพ”  

ของการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาวของแต่ละประเทศใน 4 เสาหลัก ได้แก่ นวัตกรรม (Innovativeness)  

ความท่ัวถึง (Inclusiveness) ความย่ังยืน (Sustainability) และการล้มยากลุกเร็ว (Resilience) 

 

เศรษฐกิจไทยกับมิติใหม่ของการเติบโตเชิงคุณภาพ  
ผลการประเมิน “คุณภาพของการเติบโตในระยะยาวของเศรษฐกิจไทย” จากกรอบแนวคิด WEF พบว่า ไทยมีปัญหา

การเติบโตเชิงคุณภาพมากท่ีสุดใน 2 เสาหลัก คือ Inclusiveness (คะแนนต่างกับกลุ่มประเทศรายได้สูงมากสุด) และ 

Sustainability (คะแนนน้อยสุด) หากพิจารณาบริบทเศรษฐกิจไทยในปัจจุบันด้วยแล้ว จะพบว่า (1) Inclusiveness 

สะท้อนจากรายได้ของคนไทยที่กระจุกตัวในกลุ่มคนมีฐานะ ขณะที่ผู้มีรายได้น้อยยังต้องเผชิญปัญหารายได้ไม่พอ

รายจ่าย และมีหนี้สูง ผลจากการเติบโตของเศรษฐกิจไทยที่ผ่านมายังไม่สามารถกระจายประโยชน์ ได้ทั ่วถึง  

ขณะที่ (2) Sustainability ของไทย สะท้อนจากการลงทุนในพลังงานหมุนเวียนและนวัตกรรมเปล่ียนผ่านสู่

เศรษฐกิจสีเขียว (Green transition) ท่ีอยู่ในระดับต ่า โดยเฉพาะการให้เงินทุนสนับสนุนการลงทุนด้านน้ี 

 

การเตรียมความพร้อมเชิงคุณภาพของไทย เพ่ือรับมือโลกท่ีเปล่ียนไป  
การเติบโตของเศรษฐกิจไทยในเชิงปริมาณและคุณภาพในระยะข้างหน้า จะต้องเผชิญความท้าทายมากข้ึนจากบริบท

เศรษฐกิจโลกท่ีจะเปล่ียนไป SCB EIC ประเมินว่า การยกระดับการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยให้เติบโตอย่างมีคุณภาพ

สอดคล้องกับโมเดลใหม่ของการพัฒนาเศรษฐกิจน้ี ต้องอาศัยความร่วมมือภาครัฐและภาคเอกชนในการยกระดับ

ระบบนิเวศ (Ecosystem) ส าคัญ ตามความเร่งด่วน ดังน้ี 

1. การยกระดับระบบนิเวศทางการเงิน (Financial ecosystem) และระบบนิเวศทางเทคโนโลยี (Technology 

ecosystem) เป็นล าดับแรก ซ่ึงสามารถท าได้ด้วยการน าเสนอเคร่ืองมือและบริการทางเงินท่ีช่วยลดความเหล่ือมล ้า

ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน สร้างรายได้และกระจายประโยชน์ในระบบเศรษฐกิจให้ท่ัวถึงข้ึน การให้เงินทุนสนับสนุนการ

ลงทุนในพลังงานหมุนเวียน และการสนับสนุนนวัตกรรมใหม่ ๆ โดยเฉพาะท่ีเก่ียวข้องกับการเปล่ียนผ่านสู่เศรษฐกิจ

สีเขียว ประกอบกับการเพ่ิมแรงจูงใจในการแข่งขันและลดกฎระเบียบภาครัฐท่ีซ ้าซ้อนจะเอ้ือต่อการพัฒนานวัตกรรม

ใหม่ ๆ ของภาคเอกชน  
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โลกโตต ่าไม่แน่นอนสูง GDP อาจยังไม่ใช่ค าตอบเดียวของการขับเคล่ือนเศรษฐกิจ 

เศรษฐกิจโลกก ำลังเผชิญควำมท้ำทำยจำกปัญหำเชิงโครงสร้ำงท่ีกระทบกำรเติบโตระยะยำว และสภำพแวดล้อมในโลก 

ท่ีเปลี่ยนแปลงไปอำจน ำไปสู่วิกฤตซ้อน (Polycrisis) ได้ ในปี 2024 SCB EIC ประเมินว่าเศรษฐกิจโลกมีแนวโน้มขยายตัว 2.6% 

ใกล้เคียงปีก่อน ซึ่งมีเทรนด์โตต ่าลงจากอดีต หากมองแนวโน้มระยะปานกลาง เศรษฐกิจโลกเติบโตต ่าลงจากค่าเฉลี่ย 3.8% 

ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมาเหลือ 3.1% ในช่วง 5 ปีข้างหน้า (ปี 2024 – 2028)1 (รูปที่ 1) การที่เศรษฐกิจโลกเติบโตในอัตราช้าลง

เช่นนี้มีสาเหตุหลักมาจาก 2 ปัจจัย คือ  

(1) ปัญหำเชิงโครงสร้ำงของโลก อาทิ ก าลังแรงงานขยายตัวชะลอลง ผลิตภาพแรงงานต ่าลง การลงทุนยังต ่ากว่าช่วงก่อน

เกิดวิกฤติโควิด การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศรุนแรงขึ้น และความร่วมมือระหว่างประเทศลดลงสวนทางโลกาภิวัตน์ในอดีต 

(2) ควำมไม่แน่นอนและควำมเสี่ยงของโลกสูงขึ้นมำกจนอำจท ำให้เกิด Polycrisis ได้ ดัชนีความไม่แน่นอนของโลกมีทิศทาง

เพิ่มขึ้นมาตลอด 30 ปีและมีความผันผวนมากขึ้น ความไม่แน่นอนเพิ่มขึ้นทุกมิติ เช่น ภูมิรัฐศาสตร์และการเมืองระหว่าง

ประเทศ การรับมือสภาพอากาศเปลี่ยนแปลง การใช้จ่ายและการก่อหนี้ของภาครัฐ ความไม่แน่นอนในตลาดการเงิน และความ

ไม่แน่นอนของการค้าโลก (รูปที่ 2)  

หากมองไปข้างหน้า โลกจะต้องเผชิญความเสี่ยงรอบด้าน ทั้งมิติเศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ภูมิรัฐศาสตร์ สังคม และเทคโนโลยี 

ความเสี่ยงแต่ละด้านอาจมีความสัมพันธ์และเชื่อมโยงกันจนอาจน าไปสู่ Polycrisis ได้ โดยเฉพาะด้านเทคโนโลยี เช่น ความ

ปลอดภัยทางไซเบอร์และการเผยแพร่ข้อมูลเท็จหรือบิดเบือน ซึ่งกลายเป็นประเด็นความเสี่ยงก้าวกระโดดขึ้นมาเป็นอันดับต้น ๆ 

ในปีนี้ ขณะที่ความเสี่ยงในระยะยาวส่วนใหญ่เป็นมิติสิ่งแวดล้อม เช่น สภาพอากาศสุดขั้ว การเปลี่ยนแปลงขั้นวิกฤตต่อระบบโลก 

(เช่น น ้าทะเลสูงขึ้น กระแสน ้าในมหาสมุทรหยุดชะงัก) การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพหรือการล่มสลายของระบบนิเวศ 

และการขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งอาจสร้างผลกระทบรุนแรงต่อเศรษฐกิจโลกได้ในระยะข้างหน้า (รูปที่ 3) 

 
1 World Economic Outlook April 2024, https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weo-database/2024/April 

2. การยกระดับระบบนิเวศทางทรัพยากรมนุษย์ (Talent ecosystem) เป็นล าดับต่อมา เพ่ือเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน

และภาคการผลิตไทย รวมถึงการเพ่ิมผลิตภาพการผลิตของภาคการผลิตไทยให้มีความยืดหยุ่นมากข้ึน สอดรับกับ

กระแสความย่ังยืน และสามารถเช่ือมโยงเข้าไปเป็นส่วนหน่ึงของห่วงโซ่อุปทานโลกใหม่ได้ทันบริบทโลกท่ีเปล่ียนไป 

 

หากปัญหาเชิงคุณภาพของระบบเศรษฐกิจได้รับการแก้ไขให้ถูกจุดแล้ว ย่อมส่งผลบวกกลับมาช่วยให้การเติบโต

ทางเศรษฐกิจในเชิงปริมาณท่ีวัดจาก “GDP” ของไทยสูงข้ึนได้ ในเวลาเดียวกัน 

 

ส าหรับภาคธุรกิจไทยจะเป็นส่วนหน่ึงของโมเดลการพัฒนาเศรษฐกิจไทยท่ีเน้นการเติบโตเชิงคุณภาพ จึงควรเตรียม

ความพร้อมและท าความเข้าใจโจทย์ว่า ธุรกิจจะอยู่รอดและด าเนินธุรกิจได้อย่างย่ังยืนต่อไปได้อย่างไรภายใต้บริบท

โลกใหม่ ผ่านการมองภาพใหญ่ว่าธุรกิจต้องการจะปรับตัวไปสู่อะไร ด้วยเหตุผลอะไร ซึ่งจะครอบคลุมข้ันตอนการ

วางกรอบความคิด ขั้นตอนการด าเนินงาน และขั้นตอนการขับเคล่ือนแผนให้เกิด New business model ได้จริง 

ผ่านการสร้าง “ความพร้อม 4 ด้าน” คือ ความพร้อมของแหล่งเงินทุน ความพร้อมของโมเดลปฏิบัติการ  

ความพร้อมทางเทคโนโลยีและข้อมูล ความพร้อมของวัฒนธรรมองค์กรและพนักงาน  



4 
 

รูปท่ี 1 : เศรษฐกิจโลกขยายตัวต ่าลงจากปัญหาเชิงโครงสร้างของโลก 

 
ที่มา : การวิเคราะห์โดย SCB EIC จากข้อมูลของ World Economic Forum 2024 และ World Economic outlook (IMF, April 2024)   

 

รูปท่ี 2 : เศรษฐกิจโลกเผชิญความไม่แน่นอนสูงข้ึน กระทบความเช่ือถือภาครัฐในการรับมือความท้าทายน้ี 

 
ที่มา : การวิเคราะห์ โดย SCB EIC จากข้อมูลของ IMF WEO Oct 2022, Ahir et al (2020, IMF) "The IMF’s World Uncertainty Index", Gavriilidis  (2021, G) 

“Measuring Climate Policy Uncertainty”, Caldara et al (2021, C) "Measuring Geopolitical Risk“, Ludvigson, Ma, Ng (2021, LMN) “Uncertainty and 

Business Cycles: Exogenous Impulse or Endogenous Response?”, Baker, Bloom and Davis (2019, BBD), “Polic y News and Stack Market Volatility” และ 

2024 Edelman Trust Barometer 
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รูปท่ี 3 : ความไม่แน่นอนในโลกสูงขึ้นจากความเสี่ยงเกือบทุกมิติ ขณะท่ีความเสี่ยงในระยะยาวส่วนใหญ่

เป็นมิติส่ิงแวดล้อม 

 
ที่มา : การวิเคราะห์โดย SCB EIC จากข้อมูลของ Global Risks Report 2024 

 

ท่ำมกลำงบริบทโลกที่ก ำลังเปลี ่ยนไปเช่นนี้ SCB EIC ชวนตั้งค ำถำมว่ำ กำรพัฒนำเศรษฐกิจแบบมุ่งเน้นกำรพัฒนำ 

เชิง “ปริมำณ” ท่ีวัดจำก GDP มำโดยตลอดนั้น ยังเป็นทิศทำงท่ีถูกหรือไม่ ? หรือท่ีผ่ำนมำเรำลืมเป้ำหมำยท่ีแท้จริงของกำร

พัฒนำเศรษฐกิจท่ีควรพัฒนำเชิง “คุณภำพ” ในระยะยำวควบคู่ไปด้วย ? เมื่อบริบทโลกก าลังเปลี่ยนไป เห็นได้จากทิศทางการ

เติบโตต ่าลง ความไม่แน่นอนสูงขึ้นและมคีวามเสี่ยงรอบด้านมากขึ้น การพัฒนาเศรษฐกิจที่สนใจมุ่งแข่งขันวัดกันที่ตัวเลข GDP 

ซึ่งเป็นปัจจัยเชิง “ปริมาณ” ไม่สามารถสะท้อนปัจจัยแวดล้อมอื่นของสังคมและความเป็นอยู่ของประชาชนได้ครบถ้วน2  

ส่งผลให้มีปัญหาเศรษฐกิจและสังคมด้านอื่นอีกมากที่ยังไม่ได้รับการแก้ไขอย่างที่ควรจะเป็น เช่น ความเหลื่อมล ้าทางเศรษฐกิจ

และสังคม การรักษาทรัพยากรธรรมชาติ การพัฒนาทุนมนุษย์ ความเท่าเทียมทางเพศ  

ถึงแม้ว่ารัฐบาลจะมีแนวทางและมาตรการแก้ปัญหาเหล่านี้อย่างต่อเนื่อง แต่การแก้ปัญหาต้องใช้เวลา ประกอบกับความไม่

แน่นอนของโลกที่เพิ่มขึ้น ท าให้ “สิ่งที่เห็น” และ “สิ่งที่ควรจะเป็น” ยังแตกต่างกันมาก ยิ่งท าให้คนเริ่มสูญเสีย “ความเช่ือมั่น 

(Trust)” ในภาครัฐแต่ละประเทศ ส่งผลให้ความร่วมมือที่จะช่วยผลักดันให้นโยบายภาครัฐสัมฤทธิ์ผลลดลง ท่ามกลาง 

ความเสี่ยงรอบด้านในโลกที่ต้องการให้แต่ละประเทศหันหน้ามาร่วมมือกันแก้ปัญหา  

 

 

 

 
2 The Future of Growth Report 2024, https://www.weforum.org/publications/the-future-of-growth-report/. Gross Domestic 
Product: An Economy's All, https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/Series/Back-to-Basics/gross-domestic-product-
GDP. Forget GDP: For the 21st century. We need a modern economic measure, 
https://www.weforum.org/agenda/2018/11/forget-gdp-for-the-21st-century-we-need-a-modern-economic-measure 

https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/Series/Back-to-Basics/gross-domestic-product-GDP
https://www.imf.org/en/Publications/fandd/issues/Series/Back-to-Basics/gross-domestic-product-GDP
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ความเส่ียงใหญ่ในโลกท่ีสร้างความไม่แน่นอนและกัดกร่อนความเช่ือม่ัน (Trust) ในภาครัฐ 

3 มิติควำมเสี่ยงใหญ่ในโลกที่จะเน้นในบทควำมนี้ คือ ควำมเสี่ยงภูมิรัฐศำสตร์ (Geopolitics) ควำมเสี่ยงจำกกำรน ำ

เทคโนโลยีปัญญำประดิษฐ์มำใช้ (AI adoption) และควำมเสี่ยงสภำพอำกำศเปลี่ยนแปลง (Climate change) ยิ่งความท้าทาย

เหล่านี้รุนแรงขึ้น ยิ่งท าให้ช่องว่างของความคาดหวังการด าเนินการจากภาครัฐกว้างขึ้น และมีผลต่อเนื่องเป็นวงจร (Vicious 

cycle) น าไปสู ่Trust ในภาครัฐทีล่ดลงและความร่วมมือช่วยกันผลักดันแก้ปัญหาที่น้อยลง นั่นคือ 

1. ควำมเสี่ยงภูมิรัฐศำสตร์ (Geopolitics) 

ความเสี่ยงภูมิรัฐศาสตร์โลกสูงขึ้นมากในช่วงที่ผ่านมา สาเหตุส าคัญเพราะประเทศที่ได้รับประโยชน์จากกระแสโลกาภิวัตน์ 

(Globalization) ไม่ทั ่วถึงตลอดช่วง 20 ปีที ่ผ่านมา สะท้อนได้จากสัดส่วนการส่งออกของแต่ละประเทศในโลก พบว่า 

บางประเทศได้รับประโยชน์มาก เช่น จีนและเวียดนาม ขณะที่บางประเทศ เช่น กลุ่มประเทศเศรษฐกิจหลัก ดูเหมือนจะได้

ประโยชน์น้อยกว่า ส่งผลให้ในช่วงหลัง ๆ แนวคิดการค้าเสรี (Free trade) หรือโลกาภิวัตน์ถูกตั้งค าถามมากขึ้น ความเต็มใจ 

ที่ประเทศต่าง ๆ จะร่วมมือกันแลกเปลี่ยนกิจกรรมทางเศรษฐกิจจึงเริ่มน้อยลง สะท้อนจาก Global Cooperation Index (รูป 4) 

ซึ่งดัชนีดูทรงตัวในระยะหลัง เป็นผลจากความร่วมมือที่เกี่ยวข้องกับสันติภาพและความมั่นคง (Peace and security) ลดลง

อย่างมีนัยส าคัญ สะท้อนความไว้เนื ้อเชื ่อใจระหว่างประเทศในโลกที่ลดลง และอาจจะมีผลต่อเนื่องไปยังความร่วมมือ 

ทางเศรษฐกิจอื่น ๆ ได้ในระยะต่อไป 

 

รูปท่ี 4 : สัดส่วนการส่งออกของประเทศต่าง ๆ  ในโลกตลอด 20 ปีท่ีผ่านมามีทิศทางแตกต่างกัน สะท้อน

การได้รับประโยชน์จาก Globalization ท่ีไม่เท่ากัน ดัชนีความร่วมมือกันในโลกเร่ิมทรงตัวในช่วงหลัง 

 
ที่มา : การวิเคราะห์โดย SCB EIC จากข้อมูลของ World Economic Forum 2024 และ Trademap 

 

2. ควำมเสี่ยงจำกกำรใชเ้ทคโนโลยี AI (AI adoption) 

ในการน าเอาเทคโนโลยี AI มาใช้แพร่หลายทั่วโลกอาจน ามาซึ่งประโยชน์และโทษได้ จากข้อมูลส ารวจของ WEF Chief 

economists survey 2024 ชี้ให้เห็นข้อเท็จจริง 2 อย่าง คือ 1) AI มีประโยชน์แตกต่างกันตามระดับการพัฒนาของประเทศ  

โดยสามารถน ามายกระดับคุณภาพชีวิตของคนและแรงงานได้มากในกลุ่มประเทศที่พัฒนาแล้ว แต่อาจจะไม่ได้ช่วยมากนัก 

ในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา และ 2) แม้ AI จะมีประโยชน์ แต่ผลส ารวจนี้ก็ชี้ว่า คนก็มี Trust ในเทคโนโลยี AI ลดลง เช่น 
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ตั้งแต่เดือน พ.ค. 2023 ข้อมูลเท็จที่ถูกสร้างขึ้นด้วย AI บนเว็บไซต์เพิ่มขึ้นกว่า 1000% รวมถึงความเสี่ยงจากการรั่วไหลของ

ข้อมูลจากการใช้งาน AI การประมวลผลโดย AI ที่อออกมาดนู่าเช่ือถือแต่อาจไม่ถูกต้อง หรือความเสี่ยงที่เกี่ยวกับภัยไซเบอร ์

 
3. ควำมเสี่ยงสภำพอำกำศแปรปรวน (Climate change) 

ความเร่งด่วนของโลกในการจัดการปัญหาโลกร้อนในปัจจุบันสูงมากและคงปฏิเสธไม่ได้ว่าทุกวันนี้โลกเผชิญภัยพิบัติรุนแรงมากขึ้น 

ตัวอย่างในสหรัฐอเมริกา พบว่า มูลค่าความเสียหายจากการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศเพิ่มขึ้นต่อเนื่องตั้งแต่ช่วงปี 2000  

และท าจุดสูงสุดเป็นประวัติการณ์ในปี 2023 นอกจากนี้ หากเทียบขนาดความรุนแรงของปัญหานี้ในโลกกับความเร็วในการ

แก้ปัญหา พบว่า โลกเรายังห่างไกลจากเป้าหมายร่วมกันตามข้อตกลงปารีส (Paris agreement) ในปี 2015 ที่จะหาทางจ ากัด

ไม่ให้อุณหภูมิเฉลี่ยของโลกสูงขึ้นเกิน 1.5 องศาเซลเซียสจากระดับอุณหภูมิเฉลี่ยในยุคก่อนอุตสาหกรรม (Pre-industrial 

level) เมื่อสิ่งที่เกิดขึ้นจริงไม่เป็นไปตามความคาดหวัง ‘Trust’ ที่มีต่อการผลักดันเรื ่องนี้จึงลดลงตามล าดับ ไม่ว่าจะเป็น 

ความเช่ือมั่นต่อนโยบายภาครัฐ ต่อผู้ด าเนินนโยบาย หรือแม้แต่ Trust ที่มีต่อภาพความส าเร็จ  

โมเดลพัฒนาเศรษฐกิจโลกแบบใหม่ เน้นคุณภาพการเติบโตในระยะยาวมากข้ึน  

จากความเสี่ยงรอบด้านที่กล่าวไป ในการประชุมสภาเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum : WEF) ณ เมืองดาวอส ในเดือน 

ม.ค. 2024 ที่ประชุมจึงเห็นพ้องกันว่า การเติบโตของ GDP อย่างเดียวไม่ใช่เป้าหมายที่แท้จริง แต่เป็นเพียงเครื ่องมือ 

ที่จะน าไปสู่เป้าประสงค์ใหญ่ขึ้น ประเทศต่ำง ๆ ควรหันกลับมำให้ควำมส ำคัญกับ “คุณภำพ” ของกำรได้มำซึ่งกำรเติบโต 

ทำงเศรษฐกิจ และ “คุณภำพ” ที่กำรเติบโตทำงเศรษฐกิจจะสร้ำงให้เกิดขึ้นต่อชีวิตควำมเป็นอยู่ของประชำชนในระบบ

เศรษฐกิจนั้น ๆ WEF จึงเสนอกรอบการเติบโตของเศรษฐกิจเพื่ออนาคต (Future of growth framework) ด้วยการใช้

เครื่องมือใหม่ประเมิน “คุณภาพ” ของการเติบโตทางเศรษฐกิจในระยะยาว (Long-term quality of growth) ที่จะน าไปสู่

แนวทางปฏิบัติของแต่ละประเทศ ควบคู่ไปกับการใช้เครื่องมือเดิมในการประเมินเชิง “ปริมาณ” จากตัวเลข GDP (Short-

term quantity of growth) โดยจะเป็นการประเมินคุณภาพของการเติบโตทางเศรษฐกิจที่มีความสมดุลมากขึ้นใน 4 เสาหลัก 

ซึ่งเป็นความพยายามที่จะลดความเสี่ยงในโลกรอบด้านที่ก าลังสูงขึ้นด้วย ได้แก ่

1) นวัตกรรม (Innovativeness) ระบบเศรษฐกิจสามารถซึมซับและพัฒนาต่อยอดการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีใหม่  

2) ควำมท่ัวถึงเท่ำเทียม (Inclusiveness) การเติบโตทางเศรษฐกิจ ทุกคนมีส่วนร่วมในโอกาสและประโยชน์ที่จะเกิดขึ้น 

จากการพัฒนา 

3) ควำมย่ังยืน (Sustainability) การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ค านึงถึงการเติบโตไปกับระบบนิเวศและสิ่งแวดล้อมในระยะยาว 

4) กำรล้มยำกลุกเร็ว (Resilience) ระบบเศรษฐกิจสามารถรับมือเหตุการณ์ที่ไม่คาดคิดใหม่ ๆ และกลับสู่แนวโน้มเดิมได้

ภายในเวลาไม่นาน 

WEF (2024) รวบรวมข้อมูลคุณภาพของการเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกใน 4 เสาหลักข้างต้น พบว่า 

ภาพรวมของโลกมคีะแนนใน 4 เสาหลักอยูใ่นช่วง 45 - 55 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 โดย Innovativeness มีคะแนนน้อยสุด 

(45.2 คะแนน) ขณะที่ Inclusiveness ได้คะแนนมากสุด (55.9 คะแนน) ประเทศรายได้สูงได้คะแนนในแต่ละเสาหลักสูงกว่า

ประเทศรายได้ปานกลาง ยกเว้น Sustainability (รูปที่ 5) 

WEF ประเมินคุณภำพกำรเติบโตในระยะยำวของไทยใน 4 เสำหลัก พบว่ำ ไทยได้คะแนนน้อยสุดในเสำหลัก 

Sustainability (40.8 คะแนน) เช่นเดียวกับภาพรวมโลก ตามด้วยคะแนนด้าน Innovativeness (47.9 คะแนน) Resilience 

(51.5 คะแนน) โดยคะแนนของไทยโดยรวมอยู่ในระดับใกล้เคียงกลุ่มประเทศรายได้ปานกลางขั้นสูง ยกเว้นด้าน Sustainability 
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ที่ไทยมีคะแนนต ่ากว่ากลุ่มอยู่มาก นอกจำกนี้ คะแนนของไทยยังต ่ำกว่ำกลุ่มประเทศรำยได้สูงค่อนข้ำงมำกในทุกเสำหลัก 

โดยเฉพำะ Inclusiveness ที่แตกต่างกันมากถึง 13.2 คะแนน ตามด้วยความแตกต่างในด้าน Innovativeness (11.5 คะแนน) 

Resilience (10.4 คะแนน) และ Sustainability (5 คะแนน) สะท้อนว่าไทยมีปัญหาคุณภาพการเติบโตในระยะยาวมากที่สุด 

ใน 2 เสาหลัก คือ Inclusiveness (คะแนนต่างกับกลุ่มประเทศรายได้สูงมากสุด) และ Sustainability (คะแนนน้อยสุด)  

หำกวิเครำะห์เสำหลักของคุณภำพกำรเติบโตของไทยท่ีค่อนข้ำงต ่ำ พบว่ำด้ำน (1) Inclusiveness สะท้อนรายได้ของคนไทย

ที่กระจุกตัวในกลุ่มคนมีฐานะ ขณะที่ผู้มีรายได้น้อยยังต้องเผชิญปัญหารายได้น้อยไม่เพียงพอต่อรายจ่าย และมีปัญหาหนี้สูง 

โดยการเติบโตของเศรษฐกิจไทยที่ผ่านมาไม่สามารถกระจายประโยชน์ได้ทั่วถึง ขณะที่ (2) Sustainability สะท้อนการลงทุน 

ในพลังงานหมุนเวียนและนวัตกรรมเปลี่ยนผ่านสู่เศรษฐกิจสีเขียว (Green transition) ของไทยที่อยู่ในระดับต ่า โดยเฉพาะ 

การให้เงินทุนสนับสนุนการลงทุน 

 

รูปที่ 5 : ผลประเมินคุณภาพการเติบโตของไทยในระยะยาวได้คะแนนต ่าในเสาหลัก Inclusiveness (คะแนน

ต่างกับกลุ่มประเทศรายได้สูงมากท่ีสุด) และ Sustainability (คะแนนน้อยสุด) 

 
ที่มา : การวิเคราะห์โดย SCB EIC จากข้อมูลของ World Economic Forum 2024 

 

ถึงเวลาท่ีเศรษฐกิจไทยต้องปรับตัวยกระดับการพัฒนาเชิงคุณภาพ ภายใต้บริบทโลกเปล่ียนไป  

กำรเติบโตของเศรษฐกิจไทยในเชิงปริมำณและคุณภำพในระยะข้ำงหน้ำจะต้องเผชิญควำมท้ำทำยมำกขึ้นจำกบริบท
เศรษฐกิจโลกท่ีก ำลังเปลี่ยนไป การวางนโยบายภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อมุ่งให้ระบบนิเวศภายในประเทศเอื้อต่อการ
ปรับตัวในด้านที่ไทยยังได้คะแนนไม่ดีนัก ดังนั้น การก าหนดล าดับความส าคัญในการปรับปรุงระบบนิเวศจึงเป็นสิ่งส าคัญ 
(รูปที่ 6) SCB EIC ประเมินว่า การยกระดับการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยให้เติบโตอย่างมีคุณภาพสอดคล้องกับโมเดล 
การพัฒนาเศรษฐกิจแบบเน้นเป้าหมายเชิงคุณภาพมากขึ้น ต้องอำศัยควำมร่วมมือระหว่ำงภำครัฐและภำคเอกชนในกำร
ปรับปรุงระบบนิเวศส ำคัญ ล ำดับควำมส ำคัญดังนี้ 

1. ยกระดับระบบนิเวศทำงกำรเงิน (Financial ecosystem) และระบบนิเวศทำงเทคโนโลยี (Technology 
ecosystem) เป็นล ำดับแรก ซึ่งสามารถท าไดด้้วยการน าเสนอเครื่องมือและบริการทางเงินที่ช่วยลดความเหลื่อมล ้า
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ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุน สร้างรายได้และกระจายประโยชน์ในระบบเศรษฐกิจให้ทั่วถึงขึ้น การให้เงินทุนสนับสนุน
การลงทุนในพลังงานหมุนเวียน และการสนับสนุนนวัตกรรมใหม่ ๆ โดยเฉพาะที่เกี ่ยวข้องกับการเปลี่ยนผ่านสู่
เศรษฐกิจสีเขียว ประกอบกับการเพิ่มแรงจูงใจในการแข่งขันและลดกฎระเบียบภาครัฐที่ซ ้าซ้อนจะเอื้อต่อการพัฒนา
นวัตกรรมใหม่ ๆ ของภาคเอกชน การปรับปรุงระบบนิเวศทางการเงินและทางเทคโนโลยี 2 ด้านนี้ นอกจากจะช่วย
แก้ปัญหาและพัฒนาเศรษฐกิจไทยในเสาหลัก Inclusiveness แล้ว ในขณะเดียวกันยังจะช่วยยกระดับคะแนนเสาหลัก 
Sustainability ไดอ้ีกด้วย 

2. ยกระดับระบบนิเวศทำงทรัพยำกรมนุษย์ (Talent ecosystem) เป็นล ำดับต่อมำ เพื่อเพิ่มผลิตภำพแรงงำนและ
ภำคกำรผลิตไทย เพราะนอกจากการมุ่งเร่งพัฒนาเชิงคุณภาพในเสาหลัก Inclusiveness และ Innovativeness ก่อน 
ประเทศไทยยังมีปัญหาการพัฒนาเศรษฐกิจเชิงคุณภาพระยะยาวในเสาหลัก Resilience ด้วย สะท้อนจากคุณภาพ
และความสามารถในการปรับตัวของแรงงาน รวมถึงภาคการผลิตไทยที่ไม่สามารถตอบสนองต่อความไม่แน่นอนและ
ความเสี่ยงของโลกได้ทัน รวมถึงการเพิ่มผลิตภาพการผลิตของภาคการผลิตไทยให้มีความยืดหยุ่นมากขึ้น สอดรับกับ
กระแสความยั่งยืน และสามารถเช่ือมโยงเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งของห่วงโซ่อุปทานโลกใหม่ได้ทันบริบทโลกที่เปลี่ยนไป 

 

รูปท่ี 6 : บริบทใหม่ของโมเดลการเติบโตเศรษฐกิจไทยเชิงคุณภาพ  

 

 
ที่มา : การวิเคราะห์โดย SCB EIC จากข้อมูลของ WEF 2024 

 

นัยต่อการปรับตัวของภาคธุรกิจไทย 

ภำคธุรกิจไทยควรเตรียมควำมพร้อมและท ำควำมเข้ำใจโจทย์ว่ำ ธุรกิจจะอยู่รอดต่อไปได้อย่ำงไรภำยใต้บริบทโลกใหมน่ี้ 
เริ ่มจากการตั้งค าถามประเมินตัวเองว่า ถึงเวลำต้องท ำ Business transformation มุ่งสู่กำรด ำเนินโมเดลธุรกิจ 
ในรูปแบบใหม่ (New business model) แล้วหรือไม่ ผ่านการมองภาพใหญ่ว่าธุรกิจต้องการจะปรับตัวไปเป็นอะไร  
และด้วยเหตุผลส าคัญอะไร การกลับมามองตัวเองเช่นนี้ต้องอาศัยขั้นตอนในการวางกรอบความคิด (Conceptual & 
Strategy roadmap) ขึ้นก่อน เพื่อไปสู่ขั้นตอนการวางแผนที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงทางธุรกิจได้จริง ซึ่งจะครอบคลุม
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ขั้นตอนการด าเนินงานและขั้นตอนในการขับเคลื่อนแผน (Implementation & Execution) เพื่อเปลี่ยนจากกรอบความคิด
ให้ New business model เกิดขึ้นจริง ผ่ำนกำรสร้ำง “ควำมพร้อม 4 ด้ำน” ของธุรกิจ คือ 
1) ควำมพร้อมของแหล่งเงินทุน (Secured financing) - เตรียมความพร้อมด้านแหล่งเงินทุนผ่านช่องทางแหล่ง

เงินทุนต่างกันตามขนาดและประเภทของธุรกิจ มีการสื่อสารให้ผู้ถือหุ้นและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทั้งหมดเข้าใจถึงความ
จ าเป็นและแผน New business model เพื่อจะสร้างความยั่งยืนของการท าธุรกิจในระยะสั้นและระยาว ให้มีความ
เข้าใจถึงผลก าไรบางส่วนของธุรกิจที่จะต้องถูกปันออกมาลงทุนส าหรับอนาคต ซึ่งในช่วงแรกอาจต้องอดทนรอต่อ
ผลส าเร็จที่ยังไม่เห็นในทันทีจากการท า Business transformation และดูความคืบหน้าตาม Strategic roadmap  
ที่วางไว้ 

2) ควำมพร้อมของโมเดลปฏิบัติกำร (Established operating model) -  สร้างโมเดลปฏิบัติการขององค์กร 
ให้มีความชัดเจนในแผนการลงทุน ระบบการควบคุมภายใน (Compliance) และกรอบการก ากับดูแล (Governance) 
ขององค์กร 

3) ควำมพร้อมทำงเทคโนโลยีและข้อมูล (Enhanced technology & Data capabilities) – ยกระดับ 
ขีดความสามารถขององค์กรด้าน Technology & Data capabilities ให้มีศักยภาพและมีประสิทธภิาพสูงขึ้น ตอบโจทย์
ธุรกิจที่คิดมาใหม่ โดยจ าเป็นจะต้องมีเครื่องมือเพื่อช่วยลดขั้นตอนกระบวนการท างาน เพื่อสร้างประสิทธิภาพต้นทุน 
(Cost efficiency) และเพื่อสร้าง Resiliency ในการท างาน 

4) ควำมพร้อมของวัฒนธรรมองค์กรและพนักงำน (Transforming culture & Talent) – ปรับวัฒนธรรมองค์กร 
และเพิ่มศักยภาพพนักงานให้สอดคล้องกับเป้าหมายใหม่ ซึ่งนอกจากการสื่อสารภายนอกให้เข้าใจวิสัยทัศน์/พันธกิจ 
(Vision/Mission) ใหม่ขององค์กรแล้ว ผู้น าองค์กรจะต้องสื่อสารภายในให้พนักงานทุกระดับมีความเข้าใจถึง
ความส าคัญในบทบาทหน้าที่เพื่อจะมุ่งบรรลุเป้าหมายร่วมกัน พร้อมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่คล่องตัวและพร้อมต่อการ
ปรับตัวอยูต่ลอดเวลา  

ควำมส ำเร็จในกำรยกระดับประเทศไทยสู่โมเดลกำรเติบโตอย่ำงมีคุณภำพในระยะยำว (Long-term quality of growth) 

คงไม่สามารถเกิดขึ้นได้จากความรับผิดชอบของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่ง แต่จะต้องเป็นความร่วมมือของทุกภาคส่วน 

เพื ่อขับเคลื ่อนประเทศไปด้วยกัน โดยต้องอาศัยภาครัฐเป็นเจ้าภาพหรือเป็นแกนกลางในการช่วยสร้างบรรยากาศ 

และความพร้อมในการปรับตัวของประเทศ เช่น นโยบายเพิ่มมูลค่าภาคการผลิตไทย (อาท ิภาคการท่องเที่ยว ภาคอุตสาหกรรม

เป้าหมาย) นโยบายส่งเสริมการลงทุนใหม่อย่างมีกลยุทธ์ การลดกฎเกณฑ์ภาครัฐที่เป็นอุปสรรคและเอื้อต่อการประกอบธุรกิจ 

การยกระดับภูมิทัศน์ภาคการเงินไทย การสนับสนุนการเปลี่ยนผ่านด้านสิ่งแวดล้อมยั่งยืน และการสนับสนุนให้ภาคธุรกิจไทย

ล้มยากและลุกเร็วเพียงพอที่จะรับความเสี่ยงรูปแบบใหม่ ๆ ได ้

ประเทศไทยควรให้ควำมส ำคัญกับกำรเติบโตเชิงคุณภำพควบคู่กับกำรเติบโตของตัวเลข GDP หำกปัญหำเชิงคุณภำพ 

ของระบบเศรษฐกิจได้รับกำรแก้ไขให้ถูกจุดแล้ว ย่อมส่งผลบวกกลับมำช่วยให้กำรเติบโตทำงเศรษฐกิจในเชิงปริมำณ 

ท่ีวัดจำก “GDP” ของไทยสูงขึ้นได้ ในเวลำเดียวกัน 

บทวิเครำะห์โดย... https://www.scbeic.com/th/detail/product/thai-economic-development-model-260424 

Disclaimer: This article is made by The Siam Commercial Bank (“SCB”) for the purpose of providing information and analysis only. Any information and analysis herein are collected and referred 
from public sources which may include economic information, marketing information or any reliable information prior to the date of this document. SCB makes no representation or warranty as 
to the accuracy, completeness and up-to-dateness of such information and SCB has no responsibility to verify or to proceed any action to make such information to be accurate, complete, and 
up-to-date in any respect. The information contained herein is not intended to provide legal, financial or tax advice or any other advice, and it shall not be relied or referred upon proceeding any 
transaction. In addition, SCB shall not be liable for any damages arising from the use of information contained herein in any respect. 

 

 

https://www.scbeic.com/th/detail/product/thai-economic-development-model-260424
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