
Outlook
Q2/2019In Focus



ก�ำลังแรงงานของไทยมีทิศทางลดลงต่อเนื่อง จากการที่ไทยเข้าสู่สังคม
ชราภาพ ซึ่งส่งผลให้อัตราการเติบโตตามศักยภาพของเศรษฐกิจไทย 
มทีศิทางลดลงไปด้วย ดงันัน้หากต้องการให้เศรษฐกิจไทยสามารถขยายตวั 
ได้ในระดับที่น่าพอใจ ก็สามารถท�ำได้โดยการน�ำเข้าแรงงานต่างชาติ 
โดยเฉพาะแรงงานที่มีทักษะมากขึ้น อย่างไรก็ดี วิธีการดังกล่าวเป็น
เพยีงการแก้ปัญหาในระยะสัน้เท่านัน้ หากแรงงานต่างชาตกิลบัประเทศ
ก็จะกระทบต่อเศรษฐกิจไทย ดังนั้นแนวทางที่ควรจะท�ำควบคู่ไปด้วย 
ก็คือการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) เพื่อที่จะทดแทน 
แรงส่งต่อ GDP จากก�ำลังแรงงานไทยที่ลดลง จึงเป็นที่มาของ 
งานศกึษานีท้ีจ่ะเน้นศกึษาสถานการณ์ผลติภาพแรงงานของไทยในทกุมิติ



ยังไมแย
อัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพแรงงานไทย
(Labor Productivity 
Growth) ไมไดลดลง
จากชวงกอนหนา โดยมี
คาเฉล่ียใกลเคียงกันท่ี
ประมาณ 4% ตอป

หากไมมีการปรับปรุงผลิตภาพ
แรงงานใหดีขึน้ ศักยภาพการ
เติบโตของเศรษฐกิจไทยจะคอยๆ 
ปรับลดลง และตองใชเวลา 30 ป
หรือมากกวาในการกาวพนกับดัก
รายไดปานกลางกลายเปนประเทศ
รายไดสูง

แตไมพอ

นากังวล
ผลรวมการเติบโตของ

ผลิตภาพแรงงานในแตละ
สาขาการผลิตมีทิศทางลดลง
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การเคล่ือนยายแรงงาน
เปนประโยชนมากขึ้น

ผลรวมการเติบโต
ของผลิตภาพ

แรงงานสาขาลดลง

เศรษฐกิจไทยมีแรงงาน
ท่ีมีผลิตภาพสูงเปนสวนนอย
ของกําลังแรงงานท้ังหมด

ทรัพยากรแรงงานและ
ทุนของไทยมีการจัดสรร
อยางไมมีประสิทธิภาพ

การเติบโตของผลิตภาพแรงงานรายสาขา
(Within-sector productivity) ลดลง

สะทอนวาแรงงานในแตละสาขาไมไดมีการ
พัฒนาเทาท่ีควร ซ่ึงเปนขอนากังวลตอ

การพัฒนาผลิตภาพแรงงานในระยะตอไป

แรงงานสวนใหญของไทยมีการกระจุกตัวของแรงงาน
ท่ีระดับผลิตภาพต่ํา ตางกับกลุมประเทศพัฒนาแลว

ท่ีผลิตภาพแรงงานมีการกระจายตัวมากกวา 
ซ่ึงอาจสะทอนวาแรงงานสวนใหญของไทย
มีทักษะต่ํา จึงอาจปรับตัวไดชาในอนาคต

ตามหลักการจัดสรรทรัพยากรตามประสิทธิภาพการผลิต พบวาแรงงานภาค
เกษตรมีมากเกินไป ขณะท่ีการใชทุนของภาคขนสงและโทรคมนาคมมีมากเกินไป

หากสามารถจัดสรรทรัพยากรใหมใหมีความเหมาะสมจะทําใหระดับ TFP เพ่ิมข้ึน
ไดอีก 20% ซ่ึงจะสงผลใหระดับ GDP ดีข้ึน

ระดับผลิตภาพแรงงานท่ีคํานวณ
อาจเปนคาท่ีสูงเกินจริง

หากรวมแรงงานตางชาติ
ระดับผลิตภาพแรงงานเฉล่ียตอคน

จะลดลงประมาณ 4% จากระดับเดิม 

มุมมองตอสถานการณ
ผลิตภาพแรงงานไทยในปจจุบัน

ยังไมแย แตไมพอ
และนากังวล



การเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน
ระดับประเทศ

การเพ่ิมผลิตภาพแรงงาน
ระดับบริษัท

ลงทุนโครงสรางพ้ืนฐาน
ท้ังในสวนของโครงสราง

พ้ืนฐานท่ัวไป และโครงสราง
พ้ืนฐานดาน ICT

ลดการผูกขาด และดูแล
ใหเกิดการแขงขันท่ี

เปนธรรมกับทุกฝาย

สรางระดับ
การแขงขันท่ีเหมาะสม

นโยบายชวยเหลือธุรกิจ
ผลิตภาพต่ําระยะส้ัน 
ควรใชควบคูกับการ

สงเสริมยกระดับในระยะยาว

ฝกอบรมแรงงาน
อยางมีคุณภาพ
และสม่ําเสมอ

ใชประโยชนจาก
data analytics เพ่ือ
สรางโอกาสทางธุรกิจ

และลดตนทุน
เคร่ืองมือ

เคร่ืองจักรท่ัวไป

ปรับปรุงคุณภาพ
ระบบการศึกษา
และแกปญหา

skill mismatch
ในตลาดแรงงาน

เพ่ิมการลงทุน

ลงทุนดาน ICT เน่ืองจาก
เปนปจจัยสําคัญตอขีด

ความสามารถการแขงขัน
ในปจจุบัน

ลงทุนใน R&D
สรางนวัตกรรม

เพ่ืออนาคต

แนวทางการเพ่ิม
ผลิตภาพแรงงาน

ในอนาคต



มุมมองต่อสถานการณ์
ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

“ยังไม่แย่ แต่ไม่พอ และน่ากังวล”

สรุป

 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

จากการศึกษาพบว่า สถานการณ์ด้านผลิตภาพแรงงานช่วงปัจจุบัน “ยังไม่แย่” สะท้อนจากอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพแรงงานในช่วงปัจจุบัน (2011-2015) มีค่าใกล้เคียงกับในช่วงก่อนหน้า (2003-2007) อย่างไรก็ดี การเติบโตของ
ผลิตภาพแรงงานยัง “ไม่พอ” เพราะยังไม่สามารถผลักดันให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวได้ในระดับที่น่าพอใจ โดยอีไอซี
ประเมินว่า หากไม่มีการปรับปรุงผลิตภาพแรงงานให้ดีขึ้น ศักยภาพการเติบโตของเศรษฐกิจไทยจะค่อย ๆ ปรับลดลง 
และต้องใช้เวลา 30 ปีหรือมากกว่าในการก้าวพ้นกับดักรายได้ปานกลางกลายเป็นประเทศรายได้สูง (High-income 
country)  
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ข้อน่ากังวล
แม้ว่าสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานในปัจจบุนัจะยงัไม่แย่ แต่กย็งัมข้ีอน่ากงัวลหลายประการ ได้แก่
1)	 ระดับผลิตภาพแรงงานที่มีการค�ำนวณกันท่ัวไปอาจเป็นค่าท่ีสูงเกินจริง เน่ืองจากยังไม่ได้รวมผลของแรงงาน
ต่างชาติในการค�ำนวณ – ในหลายงานศึกษาการค�ำนวณผลิตภาพแรงงานจะใช้เพียงจ�ำนวนแรงงานไทยเท่านั้น ซึ่ง
ในความเป็นจริงแล้ว ตลาดแรงงานไทยพึ่งพาแรงงานต่างชาติมากพอสมควร (ข้อมูลเฉลี่ยปี 2011-2018 มีจ�ำนวน
แรงงานต่างชาติมากถึง 4% ของการจ้างงานทั้งหมด) โดยจากการศึกษาพบว่า หากรวมแรงงานต่างชาติในการ
จ้างงานรวม จะท�ำให้ผลิตภาพแรงงานเฉล่ียต่อคนจะลดลงจาก 250,064 เป็น 240,253 บาทต่อคนต่อปี หรือ 
ลดลงถึง -4.1% นอกจากน้ี อัตราเติบโตของผลิตภาพแรงงานก็ลดลงเช่นเดียวกันโดยลดลงจาก 3.1% เป็น 2.8% 

2)	 ผลรวมการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิตมีทิศทางลดลง – การเติบโตของผลิตภาพแรงงาน
สามารถแบ่งได้ 2 องค์ประกอบคือ (1) การเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต (Within-sector  
productivity) และ (2) การเคลือ่นย้ายแรงงานจากสาขาทีม่ผีลติภาพต�ำ่ไปยงัสาขาท่ีมผีลติภาพสงู (Labor Relocation)  
โดยอีไอซีพบว่า ในช่วง 2011-2015 ผลิตภาพแรงงานส่วนใหญ่เติบโตจาก Labor Relocation เป็นส�ำคัญ ขณะท่ี 
ผลรวมการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต (Within-sector productivity) มีทิศทางลดลง  
ซึ่งเป็นข้อน่ากังวลส�ำคัญ เนื่องจากเป็นการสะท้อนว่าในช่วงที่ผ่านมาแรงงานในแต่ละสาขาการผลิตไม่ได้มีการพัฒนา
เท่าที่ควร และในระยะต่อไป แนวโน้มการเคลื่อนย้ายแรงงานที่เป็นประโยชน์นั้นยังมีข้อจ�ำกัดอยู่มาก เช่น ปัญหา
แรงงานมีทักษะต�่ำ ท�ำให้ไม่สามารถย้ายสาขาที่ต้องใช้ทักษะสูงกว่าได้ รวมถึงทักษะแรงงานไม่ตรงกับความต้องการ
ตลาด (skill mismatch) เป็นต้น ดังนั้นเมื่อไม่สามารถพึ่งพาการเคลื่อนย้ายแรงงานที่เป็นประโยชน์ได้ การเพิ่ม 
ผลติภาพรายสาขาการผลติจงึกลายเป็นปัจจยัส�ำคญัของการพัฒนาผลติภาพแรงงานของประเทศในระยะต่อไปโดยปรยิาย  

3)	 เศรษฐกจิไทยมแีรงงานทีม่ผีลติภาพสงูเป็นส่วนน้อยของก�ำลงัแรงงานทัง้หมด – จากการศกึษาพบว่า ระดบัผลติภาพ
แรงงานของไทยมค่ีาต�ำ่กว่าระดบัผลิตภาพแรงงานของประเทศพฒันาแล้วอย่างชดัเจน นอกจากนีย้งัพบว่า แรงงานส่วนใหญ่
ในประเทศก�ำลงัพฒันารวมถงึไทย มกีารกระจกุตวัของแรงงานทีร่ะดบัผลติภาพต�ำ่ ต่างกับกลุม่ประเทศพัฒนาแล้วทีผ่ลติ
ภาพแรงงานมกีารกระจายตวัมากกว่า ทัง้นีก้ารทีร่ะบบเศรษฐกจิมสีดัส่วนแรงงานทีมี่ผลติภาพต�ำ่เป็นจ�ำนวนมาก นัยหนึง่ 
อาจสะท้อนได้ว่าระดับทักษะหรือการศึกษาของแรงงานส่วนใหญ่ในประเทศอยู่ในระดับต�่ำ ซ่ึงหากมีการเปลี่ยนแปลง 
ด้านเทคโนโลยอีย่างรวดเรว็ แรงงานเหล่านีก้อ็าจจะปรบัตวัไม่ทนั ซึง่จะเป็นปัญหาต่อการพฒันาเศรษฐกจิในระยะต่อไป

4)	 ทรพัยากรแรงงานและทนุของไทยมีการจดัสรรอย่างไม่มปีระสทิธิภาพ – การจดัสรรทรพัยากรอย่างมีประสิทธิภาพ
หมายถงึการน�ำทรพัยากรไปให้กับสาขาการผลติทีใ่ช้ทรพัยากรนัน้ได้อย่างมปีระสทิธภิาพสงูสดุ โดยอไีอซพีบว่า เศรษฐกจิ
ไทยจัดสรรทรัพยากรอย่างไม่มีประสิทธิภาพในหลายสาขา โดยหากพิจารณาด้านการจัดสรรทรัพยากรแรงงาน พบว่า
แรงงานในภาคเกษตรมีมากเกินไป จึงควรมีการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรให้มีการใช้แรงงานลดลง 
และแรงงานที่ออกจากภาคเกษตรควรไปกระจายอยู่ในสาขาการผลิตที่มีผลิตภาพดีกว่า เช่น ภาคอุตสาหกรรม ภาคค้า
ส่งค้าปลีก และภาคขนส่งและคมนาคม ซึ่งจ�ำเป็นต้องเน้นการปรับทักษะของแรงงานให้ตรงกับความต้องการของภาค
เศรษฐกิจใหม่ ขณะท่ีการจัดสรรด้านทรัพยากรทุนพบว่า ทุนในสาขาสาธารณูปโภคและสาขาขนส่งและโทรคมนาคม
มีมากเกินไป สะท้อนว่าท้ังสองสาขามีประสิทธิภาพการใช้ทุนที่ต�่ำกว่าสาขาอื่น ทั้งนี้หากสามารถจัดสรรทรัพยากร
ใหม่ให้มีความเหมาะสมตามประสิทธิภาพของแต่ละสาขาการผลิต จะท�ำให้ระดับ TFP เพิ่มข้ึนได้ทันทีถึง 20% โดย
ย่อมหมายถึงระดับ GDP ท่ีดีข้ึน ซ่ึงจะสามารถท�ำให้ประเทศไทยหลุดพ้นกับดักรายได้ปานกลางได้เร็วมากกว่าเดิม 

สาเหตขุองการจดัสรรทรพัยากรอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ เกิดข้ึนได้จาก 1) นโยบายภาครฐัทีเ่น้นประคบัประคองธรุกิจทีมี่ผลิต
ภาพต�ำ่ โดยไม่มกีารเพิม่ขดีความสามารถทางธรุกจิในระยะยาว ท�ำให้ธรุกจิมลีกัษณะเป็น zombie ส่งผลให้ทรพัยากรไม่ได้
รบัการจดัสรรใหม่จากธรุกจิทีม่ผีลติภาพต�ำ่ไปยงัธรุกจิทีม่ผีลติภาพสงู รวมถงึกฎระเบยีบทีเ่ป็นอปุสรรคต่อการพฒันาหรอื
น�ำนวตักรรมใหม่ ๆ มาใช้ในการผลิต 2) ภาคการเงนิทีย่งัไม่พฒันา อาจท�ำให้การจดัสรรทรพัยากรทนุผ่านการให้กูแ้ละการ 
ถอืครองสนิทรพัย์ค�ำ้ประกันเป็นไปอย่างไม่มปีระสทิธภิาพ และ 3) ระดบัการแข่งขนัทีต่�ำ่ จะท�ำให้ภาคธรุกจิไม่จ�ำเป็นต้องปรบั
ตวัเพ่ือความอยูร่อด การเคล่ือนย้ายทรพัยากรเพือ่การพัฒนาขดีความสามารถจึงเกดิขึน้ต�ำ่กว่าทีค่วรจะเป็น 
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 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

แนวทางการเพิ่มผลิตภาพแรงงานไทยในอนาคต
 
ระดับประเทศ
1)	 ลงทนุโครงสร้างพ้ืนฐาน – จากการศกึษาพบว่า ไทยควรลงทนุโครงสร้างพืน้ฐานโดยเฉพาะด้านสาธารณปูโภคน�ำ้และ 
การขนส่งทางราง นอกจากนี้ ยังต้องลงทุนโครงสร้างพื้นฐานด้าน ICT อีกด้วย เนื่องจากเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจในยุคปัจจุบัน
 
2)	 ปรับปรุงคุณภาพระบบการศึกษาและแก้ปัญหา skill mismatch ในตลาดแรงงาน – ควรปรับปรุงการศึกษา
ให้มีคุณภาพและสามารถน�ำไปใช้งานได้จริงมากข้ึน และควรผลิตนักศึกษาตามสายท่ีตลาดแรงงานต้องการมากข้ึน 
(demand-driven) เพื่อแก้ปัญหา skill mismatch ในตลาดแรงงานไทย  
 
3)	 สร้างระดับการแข่งขันที่เหมาะสม – เนื่องจากการแข่งขันจะน�ำมาซึ่งการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
รวมถึงการสร้างสรรค์นวัตกรรมใหม่ ดังนั้นรัฐจึงควรลดการผูกขาดและส่งเสริมให้มีการแข่งขันที่เป็นธรรมและเสรีมาก
ขึ้น ซึ่งอาจรวมถึงการเพ่ิมจ�ำนวนการเปิดเสรีการแข่งขันจากภาคต่างประเทศ โดยควรท�ำอย่างค่อยเป็นค่อยไปเพื่อให้
ผู้ประกอบการสามารถปรับตัวได้ทัน นอกจากนี้ ยังต้องมีการบังคับใช้กฎหมายการแข่งขันทางการค้าอย่างจริงจัง เพื่อ
ป้องกันการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม
 
4)	 นโยบายช่วยเหลือธุรกิจผลิตภาพต�่ำในระยะส้ัน ควรใช้ควบคู่กับการส่งเสริมในระยะยาว – นโยบายช่วยเหลือ
ระยะสั้นที่ให้กับภาคธุรกิจผลิตภาพต�่ำ เช่น การพักหนี้เกษตรกร หรือการปล่อย soft loan ให้กับ SMEs จะน�ำมาซึ่ง
การกระจุกตัวของทรัพยากรในธุรกิจท่ีมีผลิตภาพต�่ำ หากไม่มีนโยบายยกระดับคุณภาพของธุรกิจเหล่านั้นในระยะยาว 
เช่น การช่วยเหลือของภาครัฐผ่านเงินสนับสนุนหรือการให้ค�ำปรึกษากับ SMEs เพื่อที่จะผลักดันให้ SMEs สามารถ 
ยกระดับธุรกิจได้ผ่านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล เป็นต้น

ระดับบริษัท
1)	 เพิ่มการลงทุนที่มีคุณภาพ – การลงทุนที่มีคุณภาพจะเป็นการเพิ่มผลิตภาพแรงงานโดยตรง โดยนอกจากการลงทุน
ในเครื่องมือเครื่องจักรปกติ (tangible asset) แล้ว ก็ยังจ�ำเป็นต้องมีการลงทุนในระบบ ICT เนื่องจากเป็นปัจจัยส�ำคัญ
ในการเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของบริษัทในยุคปัจจุบัน นอกจากนี้ ยังต้องให้ความส�ำคัญต่อ R&D เนื่องจาก
จะเป็นกุญแจส�ำคัญของนวัตกรรมต่าง ๆ ของบริษัทในอนาคต 
 
2)	 ฝึกอบรมแรงงานอย่างมีคุณภาพและสม�่ำเสมอ – ในยุคสมัยที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว การฝึก
อบรมแรงงานให้มีความรู้เท่าทันเทคโนโลยีที่เหมาะสมต่อการท�ำงาน นับเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้การท�ำงานมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น และถือเป็นการเพิ่มผลิตภาพแรงงานโดยตรง
 
3)	 เพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินงานผ่าน data analytics – การวิเคราะห์ข้อมูล (data analytics) นอกจากจะสร้าง
โอกาสทางธุรกิจมากขึ้น ผ่านการเสนอขายสินค้าได้ตรงกับกลุ่มเป้าหมาย (customized product) แล้วนั้น ยังสามารถ
ท�ำการลดต้นทุนผ่านการใช้ประโยชน์ของปัญญาประดิษฐ์ได้อีกด้วย เช่น การน�ำ chatbot มาใช้ตอบค�ำถามแทน
พนักงาน เป็นต้น
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ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของสำ�นักงานพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.)

รูปที่ 45 : อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง
อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจไทยช่วงปี 1991-2018

หน่วย : %YOY

เป็นที่ทราบกันทั่วไปว่าอัตราการเจริญเติบโตระยะยาวของเศรษฐกิจไทยมีแนวโน้มชะลอลง  จากเดิมที่ขยายตัวเฉลี่ยมากถึง 
8.0% ต่อปี ในช่วงก่อนเกิดวิกฤติการเงินของประเทศ (ปี 1991-1996) และแม้หลังจากฟื้นตัวจากวิกฤติ เศรษฐกิจไทยก็ยังสามารถ
ขยายตัวได้เฉลี่ยปีละ 5.2% ในช่วงก่อนเกิดวิกฤติการเงินโลก (ปี 1999-2007) อย่างไรก็ดี ในช่วงปี 2011-2018 โดยเฉลี่ยแล้ว 
เศรษฐกิจไทยกลับขยายตัวได้เพียง 3.3% ต่อปี ซึ่งการลดลงของอัตราการเติบโตดังกล่าว เกิดจากหลายสาเหตุ อาทิ ปัจจัยด้าน
ความไม่สงบทางการเมืองของไทย ปัญหาภัยธรรมชาติ และเศรษฐกิจโลกที่ชะลอตัวลง ซึ่งมีสาเหตุจากการฟื้นตัวอย่างช้า ๆ ของ
กลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว (Developed Markets : DM) ที่ได้รับผลกระทบอย่างหนักในช่วงวิกฤติเศรษฐกิจการเงินโลกเมื่อปี 2008 
โดยแม้ว่าเศรษฐกิจประเทศเกิดใหม่ (Emerging Markets : EM) จะได้รับผลกระทบจากวิกฤติการเงินโลกไม่มากนัก แต่ก็มีทิศทาง
ชะลอลงเช่นเดียวกันผ่านภาคการส่งออกที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการชะลอตัวของเศรษฐกิจประเทศ DM นอกจากนี้ อีกหนึ่ง
สาเหตุส�ำคัญเชิงโครงสร้างที่ท�ำให้การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยลดลงในช่วงหลัง ก็คือการลดลงของก�ำลังแรงงานไทย

ก�ำลังแรงงานของไทยมีทิศทางลดลงตั้งแต่ปี 2012 เป็นต้นมา (รูปที่ 46) เนื่องจากก�ำลังแรงงานบางส่วนได้เข้าสู่ช่วงเกษียณอายุ 
ซึ่งเป็นปัญหาของหลายประเทศท่ีเข้าสู่สังคมชราภาพ โดยล่าสุดในปี 2018 พบว่า มีก�ำลังแรงงานของไทยอยู่ที่ 38.4 ล้านคน  
ลดลงจากปี 2012 ที่มีก�ำลังแรงงานที่ 39.4 ล้านคน ซึ่งการเปลี่ยนแปลงด้านก�ำลังแรงงานดังกล่าว ได้ส่งผลถึงศักยภาพการขยาย
ตัวของเศรษฐกิจในภาพรวม เนื่องจากก�ำลังแรงงานนับเป็นปัจจัยการผลิตที่ส�ำคัญของระบบเศรษฐกิจ นอกจากนี้ หากพิจารณา
ช่วงอายุของก�ำลังแรงงานพบว่า สัดส่วนผู้สูงอายุ (อายุ 50 ปีขึ้นไป) ในก�ำลังแรงงานปรับเพิ่มสูงขึ้นในช่วงหลัง ซึ่งเป็นการบ่งชี้ว่า
ก�ำลังแรงงานของไทยมีแนวโน้มท่ีจะลดลงอีก จากการที่แรงงานสูงอายุจะถึงวัยเกษียณในระยะต่อไป ดังนั้นหากต้องการให้อัตรา
การขยายตัวของเศรษฐกิจไทยไม่ชะลอตัวต่อเน่ือง ขณะที่ก�ำลังแรงงานลดลง ก็อาจท�ำได้โดยการน�ำเข้าแรงงานต่างชาติมากขึ้น 
อย่างไรก็ดี วิธีการดังกล่าวเป็นเพียงการแก้ปัญหาได้เพียงบางส่วนและไม่ย่ังยืน หากแรงงานต่างชาติกลับประเทศก็จะกระทบต่อ 
เศรษฐกจิไทยได้ ดงันัน้แนวทางท่ีควรจะท�ำควบคูไ่ปด้วยกค็อืการเพิม่ผลิตภาพแรงงาน (Labor Productivity) ต่อคน เพือ่ทีจ่ะทดแทน 
ก�ำลังแรงงานที่หายไป
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 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของสำ�นักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.)

รูปที่ 46 : ก�ำลังแรงงานของไทยมีทิศทางปรับลดลงตั้งแต่ปี 2012 เป็นต้นมา นอกจากนี้ 
สัดส่วนจ�ำนวนแรงงานสูงอายุในก�ำลังแรงงานยังเพิ่มมากขึ้น สะท้อนแนวโน้มการลดลงของ
ก�ำลังแรงงานในระยะต่อไป
กำ�ลังแรงงานของไทยในช่วงปี 2002 - 2018

หน่วย : ล้านคน
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อายุนอยกวา 50 ป อายุ 50 ปข้ึนไป

อายุน้อยกว่า 50 ปี อายุ 50 ปีขึ้นไป

ด้วยเหตุนี้ งานศึกษาชิ้นนี้จึงมุ่งที่จะศึกษาประเด็นเกี่ยวกับผลิตภาพแรงงานของไทยในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา (ตั้งแต่ปี 2003) ว่ามี
พัฒนาการอย่างไร และมีข้อน่ากังวลด้านใดบ้าง รวมถึงยังได้เสนอแนวทางการเพิ่มผลิตภาพแรงงานในอนาคตอีกด้วย ซึ่งการแบ่ง
ช่วงเวลาในการศึกษานั้น ได้แบ่งการศึกษาออกเป็น 3 ช่วงเวลา ได้แก่ 1) ช่วงก่อนวิกฤติการเงินโลกปี 2003-2007 2) ช่วงวิกฤติ
การเงินโลกปี 2008-2010 และ 3) ช่วงปัจจุบันปี 2011 – 201816

16   อย่างไรก็ดี จากข้อจำ�กัดด้านข้อมูล เช่น ข้อมูลสต็อกทุนของประเทศล่าสุดมีเพียงแค่ปี 2015 รวมถึงข้อมูลจากรายได้ประชาชาติ ซึ่งมีข้อมูลล่าสุดถึงปี 2017 เท่านั้น ทำ�ให้การ
ศึกษาในบางวิธีการอาจจะไม่สามารถทำ�ได้จนถึงปี 2018
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ผลิตภาพแรงงานไทยในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา
ก่อนที่จะลงรายละเอียดด้านพัฒนาการผลิตภาพแรงงานไทย จะขอกล่าวถึงวิธีการศึกษาที่ใช้ในการค�ำนวณผลิตภาพแรงงานที่
นิยมใช้ก่อน กล่าวคือ ผลิตภาพแรงงานจะหมายถึงมูลค่าเพิ่มที่แรงงานผลิตได้ต่อชั่วโมง หรือมีค่าเท่ากับการน�ำมูลค่าเพิ่มที่แท้จริง
หรือ Real GDP หารด้วยชั่วโมงการท�ำงาน17 นอกจากนี้ เรายังสามารถแยกองค์ประกอบของผลิตภาพแรงงานได้เพิ่มเติม18 โดย
แบ่งเป็น 3 องค์ประกอบ ได้แก่

•	 Labor quality – จ�ำนวนแรงงานต่อจ�ำนวนชั่วโมงการท�ำงานรวม อธิบายโดยง่ายคือ หากการผลิตมีการใช้ปัจจัยทุนและ
ปัจจัยการผลิตอื่น ๆ เท่าเดิม แต่แรงงานสามารถผลิตสินค้ามูลค่าเท่าเดิมได้ โดยใช้ชั่วโมงการท�ำงานน้อยลง แสดงว่าแรงงานมี
คุณภาพมากขึ้น
•	 Capital Deepening – มูลค่าทุนต่อชั่วโมงการท�ำงาน โดยหากแรงงานมีทุนในการท�ำงานมากขึ้น ย่อมส่งผลท�ำให้ผลิต
ภาพแรงงานในภาพรวมเพิ่มขึ้นเช่นกัน ยกตัวอย่างเช่น จากเดิมนักบัญชีใช้กระดาษกับลูกคิดในการท�ำบัญชี ได้เปลี่ยนเป็นใช้
คอมพิวเตอร์ท�ำบัญชีแทน ก็ย่อมจะส่งผลให้นักบัญชีคนดังกล่าวท�ำงานได้มากขึ้นในจ�ำนวนชั่วโมงเท่าเดิม
•	 Total Factor Productivity (TFP) – จะหมายถึงปัจจัยอื่น ๆ  ที่มีผลท�ำให้ผลิตภาพแรงงานเพิ่มขึ้น โดยค�ำอธิบายที่นิยมใช้กัน 
ค่อนข้างแพร่หลายคือ เทคโนโลยีการผลิตท่ีเพ่ิมขึ้น ยกตัวอย่างเช่น การน�ำเครื่องจักรรุ่นใหม่ที่มีประสิทธิภาพมากกว่าแต่มีราคา
เท่ากับเครื่องจักรรุ่นเก่า จะท�ำให้สามารถเพิ่มผลิตภาพแรงงานได้มากขึ้นบนมูลค่าการลงทุนเท่าเดิม เป็นต้น

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช. และ สสช.

รูปที่ 47 : หากเทียบระหว่างช่วงเวลา 2003-2007 และ 2011-2015 ผลิตภาพแรงงานรวมมีอัตรา
เติบโตใกล้เคียงเดิมที่ประมาณ 4.0% โดยหากพิจารณาลงรายละเอียด พบว่า อัตราการเติบโต
ของ TFP ปรับตัวดีขึ้นเล็กน้อย ขณะที่ความเข้มข้นของการใช้ทุนต่อชั่วโมงการท�ำงานปรับลดลง 
องค์ประกอบการเติบโตของเศรษฐกิจไทย ใน 3 ช่วงเวลา

หน่วย : %

1.7%

0.5%
0.9%

0.1%

0.0%

0.6%

2.2%

0.7%

2.4%

1.6%

1.6%

-0.9%

5.6%

2.8% 3.0%

2003-2007 2008-2010 2011-2015

Capital Deepening Labor Quality TFP Total Work Hours Real GDP (%)

4.0%

1.2%

3.9%

ผลิตภาพแรงงานรวม (%) = Capital Deepening (%) + 

Labor Quality (%) + TFP (%)

Real GDP (%) = ผลิตภาพแรงงานรวม (%) + Total Work Hours (%)

17  ในบางกรณ ีหากไมม่ขีอ้มลูรายชัว่โมงการทำ�งาน ผลติภาพแรงงานกอ็าจหมายความถงึมลูคา่เพิม่ทีแ่รงงานผลติไดต้อ่คน หรอืมคีา่เทา่กบัมลูคา่เพิม่หารดว้ยจำ�นวนการจา้งงานนัน่เอง 
18	รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน Technical Note ซึ่งจะมีการเผยแพร่ในฉบับที่อยู่บน www.scbeic.com เท่านั้น (สามารถ scan QR Code ได้ในช่วงท้ายของงานศึกษา)

หมายเหตุ : ข้อมูลสต็อกทุนมีล่าสุดถึงปี 2015 จึงทำ�การศึกษาได้ถึงปี 2015 เท่านั้น 
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เม่ือใช้วธิกีารข้างต้นค�ำนวณองค์ประกอบของอตัราการเตบิโตของ GDP สามารถแสดงได้ดังรปูที ่ 47 จะเหน็ได้ว่าในภาพรวมอตัรา 
การเตบิโตของ GDP ไทยมทีศิทางปรับลดลงจาก 5.6% เหลอืเพยีงประมาณ 3.0% ในช่วงหลงั และเมือ่พจิารณาในรายละเอยีด  
พบว่า การที ่GDP ขยายตวัชะลอลงเทยีบระหว่างช่วงปี 2003-2007 และ 2008-2010 นัน้ เกิดจากผลติภาพแรงงานทีล่ดลงจาก 
4.0% เหลือเพยีง 1.2% (ผลรวมของ 3 องค์ประกอบ คอื Capital Deepening growth Labor Quality growth และ TFP growth) 
โดยสาเหตุที่ผลิตภาพแรงงานปรับลดลงอย่างมากเน่ืองมาจากผลของวิกฤติการเงินโลก ที่ส่งผลต่ออุปสงค์ของประเทศในภาพรวม 
ท�ำให้เกดิเหตกุารณ์ทีเ่รยีกว่า labor hoarding กค็อืผูป้ระกอบการมกีารผลติทีล่ดลง แต่ไม่มกีารไล่คนออกมากเท่าทีป่รมิาณผลผลติ
ที่ลดลง เนื่องจากการเลิกจ้างพนักงานจะน�ำมาซ่ึงค่าใช้จ่ายที่อาจสูงกว่าในช่วงที่เศรษฐกิจปรับตัวดีขึ้น ไม่ว่าจะเป็นเรื่องต้นทุนใน 
การจัดหาและคดัเลอืกพนกังานใหม่ รวมไปถึงการฝึกอบรมแรงงานใหม่ให้มคีวามช�ำนาญซึง่ต้องอาศยัทัง้เวลาและต้นทนุในการฝึกอบรม 
จงึท�ำให้ในช่วงวกิฤตผิูป้ระกอบการจงึเลอืกทีจ่ะยงัจ้างพนกังานเอาไว้ ส่งผลให้ผลผลติต่อแรงงานปรบัลดลงในช่วงดงักล่าว นอกจาก
นัน้ การลงทนุและ TFP ยงัมีการปรบัลดลงในช่วงวิกฤต ิซึง่เป็นรปูแบบทีเ่กดิขึน้ทัว่โลก ท�ำให้การเตบิโตในภาพรวมลดลง อย่างไรกด็ี  
ผลดังกล่าวเป็นเพียงผลระยะสั้นเท่านั้น ดังนั้นหากจะท�ำการเปรียบเทียบพัฒนาการผลิตภาพแรงงานที่แท้จริง จะต้องพิจารณา
ระหว่างช่วงปีทีส่ภาวะเศรษฐกิจเป็นปกตไิม่มวีกิฤติ ซึง่ในกรณนีีค้อืระหว่างช่วงปี 2003-2007 และ 2011-2015 

เม่ือพิจารณาช่วงปี 2003-2007 และ 2011-2015 ก็พบว่า ผลิตภาพแรงงานไทยมีทิศทางทรงตัวที่ประมาณ 4.0% ไม่ได้มี
การปรับลดลงอย่างมีนัยส�ำคัญ จึงอาจสามารถสรุปเบ้ืองต้นได้ว่าผลิตภาพแรงงานไทยในช่วงปัจจุบัน เทียบกับ 15 ปีที่แล้ว  
“ยังไม่แย่” แต่หากพิจารณาลงรายละเอียดขององค์ประกอบผลิตภาพแรงงานที่ไม่ได้ลดลง ก็พบว่า มีการเปลี่ยนแปลงเล็กน้อย  
คือ labor quality growth มีการปรับตัวดีขึ้นจาก 0.1% เป็น 0.6% ขณะที่ capital deepening growth มีการปรับลดลงจาก 1.7%  
เป็น 0.9% และสุดท้าย TFP growth มีทิศทางปรับเพิ่มขึ้นเล็กน้อยจาก 2.2% เป็น 2.4% ทั้งนี้จากการแยกองค์ประกอบของผลิตภาพ
แรงงานข้างต้น สามารถสรุปได้ว่า แม้ว่าผลิตภาพแรงงานจะมีทิศทางทรงตัว แต่มีจุดน่ากังวลในส่วนของ capital deepening 
growth ที่ลดต�่ำลงเกือบครึ่ง (จาก 1.7% เป็น 0.9%) สอดคล้องกับ (รูปที่ 48) ที่แสดงถึงอัตราการเติบโตของการลงทุนรวม
ของไทยที่ลดลงอย่างชัดเจน (จาก 8.9% ในช่วงปี 2002-2007 เหลือเพียง 3.1% ในช่วงปี 2011-2018) โดยเฉพาะการลงทุน
ภาคเอกชนที่ชะลอตัวอย่างมาก ท้ังน้ีการลงทุนเป็นปัจจัยส�ำคัญที่จะก�ำหนดผลิตภาพแรงงานในอนาคต ดังนั้นหากการลงทุนต�่ำ 
ต่อเนื่อง ก็จะส่งผลถึงผลิตภาพในอนาคตอันใกล้ที่อาจจะไม่สามารถเติบโตได้ดีเท่าที่ควร

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช.

รูปที่ 48 : การลงทุนของประเทศมีอัตราการเติบโตลดลงอย่างชัดเจนในช่วงหลัง โดยเฉพาะ
การลงทุนภาคเอกชน
อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการลงทุนภาคเอกชนและภาครัฐ ระหว่างช่วงปี 1994-1996 2002-2007 และ 2011-2018

หน่วย : % 

 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน
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นอกจากนี้ จากรูปที่ 47 ยังมีประเด็นน่าสนใจอีกหนึ่งประการ ก็คือชั่วโมงการท�ำงานรวม (Total work hours) ที่มีการเติบโตติดลบ
ในช่วงปีปัจจุบัน (2011-2015) โดยสาเหตุส�ำคัญของการติดลบมาจากการลดลงของก�ำลังแรงงานไทยในช่วงที่ผ่านมา ซึ่งเป็นปัจจัย
ส�ำคัญที่ท�ำให้เศรษฐกิจไทยขยายตัวในอัตราท่ีชะลอลง โดยหากสรุปความอย่างง่าย จากข้อมูลทั้งหมด (รูปที่ 47) อาจสามารถ
กล่าวได้ว่า แรงงานไทยมีผลิตภาพเพ่ิมข้ึนในอัตราเท่าเดิม แต่จากการที่ก�ำลังแรงงานไทยก�ำลังมีทิศทางลดลง จึงท�ำให้ภาพ
รวมเศรษฐกิจไทยขยายตัวลดลงไปด้วย ขณะที่การลงทุนที่ลดลง ท�ำให้แนวโน้มผลิตภาพแรงงานน่าจะมีแนวโน้มลดลงในอนาคต
 
ค�ำถามต่อมาที่เป็นค�ำถามส�ำคัญต่อการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยในอนาคต ก็คือแรงงานไทยต้องมีผลิตภาพเพิ่มขึ้นในอัตราที่เร่ง
ตัวกว่านี้หรือไม่ หรือด้วยอัตราที่เป็นอยู่ก็น่าพอใจแล้ว โดยจากการศึกษาของอีไอซี สามารถตอบได้ว่าผลิตภาพแรงงานไทยที่เติบโต
ในอัตราปัจจุบัน “ไม่เพียงพอ” ซึ่งพิจารณาจากระยะเวลาในการพัฒนาประเทศไปเป็นประเทศที่มีรายได้ต่อหัวสูง (High Income 
Country) โดยจากรูปที่ 49 พบว่า จากข้อมูลล่าสุดในปี 2017 ประเทศไทยมีรายได้ต่อหัวประมาณ 6,600 ดอลลาร์สหรัฐ จัดเป็น
ประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนไปทางสูง (upper middle income) ขณะที่ประเทศ high income จะต้องมีรายได้ต่อหัวมากกว่า 
12,055 ดอลลาร์สหรัฐ โดยจากการประมาณการของอีไอซี19 สรุปได้ว่า หากไทยต้องการพัฒนาเป็นประเทศ high income ภายใน 
10 ปี เศรษฐกิจจะต้องขยายตัวปีละ 6.6% ซึ่งเป็นอัตราการเติบโตที่สูงมาก แต่หากค�ำนวณบนแนวโน้มการขยายตัวตามศักยภาพ
จริงของเศรษฐกิจไทยท่ีมีก�ำลังแรงงานลดลงน้ัน พบว่า ต้องใช้เวลาเกือบ 30 ปีในการก้าวข้ามกับดักรายได้ปานกลาง เพื่อเป็น
ประเทศรายได้ต่อหัวสูง ดังนั้นจากบริบททางเศรษฐกิจของไทยในปัจจุบัน แรงงานไทยต้องเก่งกว่าเดิม และยังต้องเก่งเร็วขึ้นกว่า
เดิม เพื่อที่จะสามารถผลักดันเศรษฐกิจประเทศในระยะต่อไปได้

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช. ธนาคารโลก และ CEIC

รูปที่ 49 : หากไม่มีการเพิ่มผลิตภาพแรงงาน ประเทศไทยต้องใช้เวลาเกือบ 30 ปีในการหลุดพ้น
กับดักรายได้ปานกลาง
อัตราการเติบโตของเศรษฐกิจ เพื่อที่จะพัฒนาเป็นประเทศที่มีรายได้ต่อหัวสูง (High Income Country)

หน่วย : ดอลลาร์สหรัฐ

19 สมมติฐานในการคำ�นวณให้ High Income Threshold เพิ่มขึ้นปีละ 1.8% ซึ่งเป็นอัตราการเติบโตเฉลี่ย CAGR ของ High Income Threshold ในช่วงปี 2002-2017 ขณะที่ในส่วน 
	 ของไทย มสีมมตฐิานใหอ้ตัราเงนิเฟอ้เพิม่ขึน้ปลีะ 2.2% ซึง่เปน็คา่ CAGR ในชว่งป ี2002-2017 เชน่เดยีวกนั ในสว่นของคาดการณป์ระชากรใชอ้ตัราการเตบิโตของตวัเลขการคาดการณ์ 
	 ประมาณประชากรของประเทศไทย ป ี    2000-2030     ซึง่เปน็งานศกึษาของ สศช. และใชแ้นวโนม้ลา่สดุในการประมาณคา่ประชากรในระยะตอ่ไป สำ�หรบัอตัราการเตบิโตของเศรษฐกจิไทย  
	 มีสมมติฐานให้การเติบโตของทุนและ TFP มีค่าเท่าเดิม ขณะที่กำ�ลังแรงงานลดลงตามที่ประมาณการ จึงได้ค่าเฉลี่ยการเติบโตในช่วง 10 ปีแรก (2019-2029) ที่ 3% 10 ปีต่อมา  
	 (2030-2039) เติบโตได้เฉลี่ย 2% และอีก 10 ปีต่อมา (2040-2049) เติบโตเฉลี่ยที่ 1.5%
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High Income Threshold Thai GNI Per Capita

เศรษฐกิจเติบโตตามศักยภาพ
ชวง 2019-2029 เฉลี่ยปละ 3%

ชวง 2030-2039 เฉลี่ยปละ 2%
ชวง 2040-2049 เฉลี่ยปละ 1.5%

เศรษฐกิจตองเติบโต

เฉลี่ยปละ 6.6%

กาวขามเปนประเทศรายได

สูงป 2028 ใชเวลาอีก 10 ป กาวขามเปน

ประเทศรายได

สูงป 2047 ใช

เวลาอีก 29 ป
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เศรษฐกิจเติบโตตามศักยภาพ
ชวง 2019-2029 เฉลี่ยปละ 3%

ชวง 2030-2039 เฉลี่ยปละ 2%
ชวง 2040-2049 เฉลี่ยปละ 1.5%

เศรษฐกิจตองเติบโต

เฉลี่ยปละ 6.6%

กาวขามเปนประเทศรายได

สูงป 2028 ใชเวลาอีก 10 ป กาวขามเปน

ประเทศรายได

สูงป 2047 ใช

เวลาอีก 29 ป
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 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

ข้อน่ากังวลของสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน
จากหัวข้อที่แล้ว แม้ว่าผลิตภาพแรงงานในภาพรวมในช่วงปี 2011-2015 จะขยายตัวทรงตัวที่ประมาณ 4.0% ต่อปี ไม่ได้มีการปรับ
ลดลงจนน่าเป็นห่วงก็ตาม แต่ก็พบว่า ยังมีประเด็นความน่ากังวลหลายข้อที่อาจเป็นข้อจ�ำกัดหรืออุปสรรคในการพัฒนาผลิตภาพ
แรงงานในระยะต่อไป โดยสามารถสรุปได้ดังนี้

ข้อน่ากังวลที่1 : ระดับผลิตภาพแรงงานที่มีการค�ำนวณกันทั่วไปอาจเป็นค่าที่สูงเกินจริง เนื่องจาก
ยังไม่ได้รวมผลของแรงงานต่างชาติในการค�ำนวณ  

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของสำ�นักบริหารแรงงานต่างด้าว

รูปที่ 50 : จ�ำนวนแรงงานต่างชาติที่เข้ามาท�ำงานในไทยเพิ่มขึ้นต่อเนื่อง
จำ�นวนแรงงานต่างชาติคงค้างรายปี 2007 - 2018

หน่วย : ล้านคน
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หมายเหตุ : ข้อมูลด้านแรงงานต่างชาติก่อนปี 2007 มีปัญหาค่อนข้างมากในมิติความถูกต้องและครบถ้วน อีไอซีจึงเลือกวิเคราะห์เฉพาะในช่วงหลังปี 
2007 เป็นต้นมา
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ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของสำ�นักบริหารแรงงานต่างด้าว

รูปที่ 51 : เมื่อรวมแรงงานต่างชาติ ผลิตภาพแรงงานปรับลดลงทั้งระดับและอัตราการเติบโต
ระดับผลิตภาพแรงงานและอัตราการเติบโต เมื่อรวมแรงงานต่างชาติ

หน่วย : บาทต่อคนต่อปี

จากข้อมูลของส�ำนักบริหารแรงงานต่างด้าว กระทรวงแรงงานพบว่า จ�ำนวนแรงงานต่างชาติคงค้างในประเทศไทยมีแนวโน้ม
เพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง (รูปที่ 50) จากเดิมที่มีประมาณ 5 แสนคนในปี 2007 เป็นประมาณ 2.2 ล้านคนในปี 2018 สะท้อน
ให้เห็นถึงความส�ำคัญของแรงงานต่างชาติต่อเศรษฐกิจไทยมากข้ึน อย่างไรก็ดี งานศึกษาด้านผลิตภาพแรงงานส่วนใหญ่ของไทย  
ยังไม่ได้มีการรวมแรงงานต่างชาติไปอยู่ในก�ำลังแรงงานเข้าไปด้วย ซึ่งท�ำให้ระดับผลิตภาพแรงงานที่ค�ำนวณได้มีแนวโน้มที่จะ
เป็นค่าที่สูงเกินจริง (overestimate) ดังน้ันอีไอซีจึงได้ท�ำการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานของไทย โดยรวมแรงงานต่างชาติเข้าไป 
ในก�ำลังแรงงานของไทยด้วย โดยจะเห็นได้ว่าเม่ือรวมแรงงานต่างชาติเข้าไป (รูปที่ 51) จะท�ำให้ผลิตภาพแรงงาน (บาท/คน) 
ปรบัลดลงทัง้สองช่วงเวลา นอกจากนี ้ยงัพบว่า อัตราการเติบโตของผลติภาพแรงงานรวมยังลดลงด้วย หากรวมผลของแรงงานต่างชาติ 

อย่างไรก็ดี ความน่าเช่ือถือของข้อมูลก็ยังเป็นปัจจัยส�ำคัญต่อการวิเคราะห์20 เนื่องจากข้อมูลของส�ำนักบริหารแรงงานต่างด้าว
นั้น นับเฉพาะแรงงานต่างด้าวที่ได้รับการลงทะเบียนเท่านั้น ซึ่งเป็นที่ทราบกันดีว่ายังมีแรงงานต่างชาติในไทยพอสมควรที่ไม่ได้ลง
ทะเบียน จึงเป็นไปได้ว่าตัวเลขแรงงานต่างชาติในไทยอาจมีมากกว่านี้ ซึ่งจะยิ่งไปซ�้ำเติมระดับผลิตภาพแรงงานให้ปรับลดลงไปได้
อีก ส�ำหรับในส่วนของอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานที่ลดลงจากการรวมแรงงานต่างชาติเข้าไปในก�ำลังแรงงาน ก็มีความ
เสี่ยงจากความน่าเช่ือถือของข้อมูลเช่นกัน กล่าวคือ มีความเป็นไปได้ว่าในช่วงเริ่มแรกของการลงทะเบียนแรงงานต่างด้าวนั้น 
อาจจะมีแรงงานจ�ำนวนมากที่หลุดส�ำรวจ ซึ่งส่งผลให้อัตราการเพิ่มขึ้นของแรงงานต่างชาติอาจมีค่าสูงเกินจริง และส่งผลต่อเนื่อง
ท�ำให้อัตราเติบโตของผลิตภาพแรงงานมีค่าต�่ำกว่าที่ควรจะเป็นก็เป็นได้21 

ดังนั้นจากการวิเคราะห์ ท�ำให้สามารถสรุปได้ว่า สถานการณ์ด้านผลิตภาพแรงงานของไทยที่มีทิศทางทรงตัวในปัจจุบันนั้น 
จะมีระดับผลิตภาพแรงงานลดลงมากกว่าเดิม หากรวมผลของแรงงานต่างชาติเข้าไป แต่ในส่วนของอัตราการเติบโตของผลิต
ภาพแรงงานยังไม่สามารถสรุปได้อย่างชัดเจน 

213,045 

250,064 

207,438 

240,253 

1.2%

3.1%

0.7%

2.8%

0.0%

1.0%

2.0%

3.0%

4.0%

5.0%

 -

 50,000

 100,000

 150,000

 200,000

 250,000

 300,000

2008-2010 2011-2018

แรงงานไทย แรงงานไทย+ตางชาติ

%yoy แรงงานไทย (แกนขวา) %yoy แรงงานไทย+ตางชาติ (แกนขวา)

20   จากประเด็นด้านความน่าเช่ือถือของข้อมูล รวมถึงข้อมูลมีระยะส้ัน ทำ�ให้การวิเคราะห์ในส่วนอ่ืนของงานศึกษา จะไม่มีการรวมแรงงานต่างชาติเข้าไปอยู่ในกำ�ลังแรงงานรวมแต่อย่างใด 
21  ผลิตภาพแรงงาน = GDP / จำ�นวนแรงงาน อัตราเติบโตผลิตภาพแรงงาน   ≈ GDP growth – อัตราเติบโตของแรงงาน  ดังน้ันหากแรงงานเติบโตสูงเกินจริง ก็จะทำ�ให้ผลิตภาพแรงงาน 
     	เติบโตต่ำ�กว่าท่ีควรจะเป็น
 

หมายเหต ุ: ขอ้มลูกอ่นหนา้ป ี2007 มกีารเผยแพรเ่ปน็รอบปงีบประมาณ ซ่ึงการวเิคราะหใ์นงานศกึษาน้ีใชเ้ป็นรอบปีปฏิทนิ จงึไมไ่ดน้ำ�ขอ้มลูมาทำ�การศกึษา
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ข้อน่ากังวลที่ 2 : ผลรวมอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิตลดลง  
(Decrease of within-sector productivity)

 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

หากท�ำการวิเคราะห์ผลิตภาพแรงงานรายสาขาการผลิต (sectoral analysis) ตามวิธีที่เรียกว่า GEAD22 จะสามารถท�ำการแบ่ง
อัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานโดยรวมของประเทศออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ 

•	 Within-sector productivity หมายถึง ผลรวมของอัตราการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต 
•	 Labor Relocation หมายถึง ผลรวมของการเคลื่อนย้ายแรงงานจากสาขาการผลิตที่มีผลิตภาพต�่ำไปยังสาขาการผลิตที่มีผลิต
ภาพสูง ท�ำให้ผลิตภาพแรงงานในภาพรวมปรับตัวดีขึ้น

ผลการวิเคราะห์ขององค์ประกอบของอัตราการเติบโตผลิตภาพแรงงานในแต่ละช่วงเวลา23(รูปที่ 52) จะเห็นได้ว่าสาเหตุส�ำคัญที่
ท�ำให้อัตราเติบโตผลิตภาพแรงงานโดยรวมยังมีแนวโน้มทรงตัวมาจากผลของการเคลื่อนย้ายแรงงาน (Labor Relocation) 
เป็นส�ำคัญ  โดยเพิ่มขึ้นในอัตราเร่งจาก 0.9% เป็น 1.3% ขณะที่ผลรวมของการพัฒนาผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขาการผลิต
นั้น มีแนวโน้มลดลงจาก 3.0% เป็น 2.6% 

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช. และ สสช.

รูปที่ 52 : ผลิตภาพแรงงานมีการเติบโตในระดับใกล้เคียงเดิม อย่างไรก็ดี ผลิตภาพที่เกิดจาก Labor 
Relocation มีอัตราเติบโตที่ดีขึ้น ขณะที่ Within Sector Productivity มีอัตราเติบโตแย่ลง
การวิเคราะห์แยกองค์ประกอบของผลิตภาพแรงงานโดยรวมโดยใช้วิธี GEAD

หน่วย : อัตราการเติบโตเฉลี่ย (%)

22  รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน Technical Note ซึ่งจะมีการเผยแพร่ในฉบับออนไลน์ของ www.scbeic.com เท่านั้น (สามารถ scan QR Code ได้ในช่วงท้ายของงานศึกษา)
23 ตัดการวิเคราะห์ช่วงปี 2008-2010 เนื่องจากเป็นช่วงที่ได้รับผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจโลก ซึ่งเป็นปัจจัยชั่วคราว โดยงานศึกษานี้มีวัตถุประสงค์ที่จะวิเคราะห์ในเชิงโครงสร้าง  
	 จึงจะเน้นศึกษาในช่วงเวลาที่มีผลกระทบจากปัจจัยชั่วคราวน้อยที่สุด ซึ่งในหัวข้ออื่นของงานศึกษา ก็จะทำ�การตัดการวิเคราะห์ช่วงปี 2008-2010 เช่นเดียวกัน
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 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

ข้อน่ากังวลที่ 3 : เศรษฐกิจไทยมีแรงงานที่มีผลิตภาพสูงเป็นส่วนน้อยของก�ำลังแรงงานทั้งหมด

ที่มา : การวิเคราะห์โดย  จากข้อมูลของ CEIC และ International Labor Organization (ILO)

รปูท่ี 54 : แรงงานส่วนใหญ่ของไทยมีการกระจกุตัวท่ีระดับผลติภาพต�ำ่ ขณะทีป่ระเทศพัฒนาแล้ว 
แรงงานมีการกระจุกตัวน้อยกว่า
การกระจายตัวของผลิตภาพแรงงานรายสาขาการผลิตของแต่ละประเทศ

หน่วย : %
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เส้นประแสดงถึงค่าเฉล่ียผลิตภาพแรงงานถ่วงน้ำ�หนักด้วยสัดส่วน
แรงงาน (Weighted Average) ของแต่ละประเทศ

ตัวเลขในวงเล็บหมายถึงสัดส่วนแรงงานที่มีผลิตภาพต่ำ�กว่าระดับ
ค่าเฉลี่ยของประเทศ (เส้นประ)
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หมายเหตุ : ข้อมูลเฉลี่ยของปี 2011-2017 โดยใช้ข้อมูล Real GDP ที่ราคาปี 2010
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จากการแสดงการกระจายตัว (distribution) ของแรงงานในแต่ละประเทศตามระดับผลิตภาพแรงงาน (รูปท่ี 54) โดยใช้ข้อมูล
ระดับสาขาการผลิต (sectoral analysis) ในการวิเคราะห์ ซึ่งเส้นประจะแสดงถึงระดับผลิตภาพแรงงานเฉลี่ยของทั้งประเทศ25 

ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าจากประเทศท้ังหมดท่ีเลือกมาท�ำการวิเคราะห์ ประเทศไทยอยู่ในอันดับรองสุดท้ายด้านค่าเฉลี่ยของผลิตภาพ
แรงงานที่ 9,759 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี โดยสูงกว่าเพียงประเทศอินโดนีเซียเท่านั้น ขณะที่สหรัฐฯ มีระดับผลิตภาพแรงงาน 
ต่อคนสูงที่สุดที่ 108,849 ดอลลาร์สหรัฐต่อคนต่อปี

ประเด็นที่น่าสนใจมากกว่าก็คือระดับผลิตภาพแรงงานของไทยมีค่าต�่ำกว่าระดับผลิตภาพแรงงานของประเทศพัฒนาแล้ว 
อย่างชดัเจน สงัเกตจากผลติภาพแรงงานระดบัสงูของไทยทีม่ค่ีาใกล้เคยีงหรอืต�ำ่กว่าผลติภาพแรงงานระดบัต�ำ่ของประเทศพฒันาแล้ว 
เท่านั้น นอกจากนี้จากรูปแบบการกระจายตัวของแรงงาน จะเห็นได้ว่ากลุ่มประเทศพัฒนาแล้ว 3 ประเทศ ได้แก่ เกาหลีใต้ สิงคโปร์  
และสหรัฐฯ มีการกระจายตัวของแรงงานที่ใกล้เคียงกันในแต่ละระดับผลิตภาพ ขณะที่กลุ่มประเทศก�ำลังพัฒนาซึ่งประกอบไปด้วย  
อนิโดนเีซีย ไทย และมาเลเซยี มีการกระจายตวัของแรงงานในลกัษณะเบ้ขวา ซึง่หมายความว่าแรงงานส่วนใหญ่ของแต่ละประเทศ 
มีระดับผลิตภาพที่ต�่ำ และมีแรงงานเพียงส่วนน้อยเท่าน้ันท่ีมีผลิตภาพสูง โดยหากใช้ระดับผลิตภาพที่เป็นค่าเฉลี่ยบวก 
ด้วยค่าเบีย่งเบนมาตรฐาน     (weighted average + 1 S.D.)     ของแต่ละประเทศเป็นเกณฑ์ในการวัดว่าแรงงานเป็นผูม้ผีลติภาพสงูหรอืไม่ 
จะสามารถค�ำนวณได้ว่าเพียง 7.7% ของแรงงานไทยทั้งหมดเท่านั้นที่มีผลิตภาพสูง ซ่ึงเป็นเลขในระดับต�่ำสอดคล้องกับประเทศ 
มาเลเซียและอินโดนีเซียที่ 4.2% และ 4.4% ตามล�ำดับ ขณะที่เมื่อเทียบกับประเทศเจริญแล้ว อย่างเกาหลีใต้ สิงคโปร์ และสหรัฐฯ  
พบว่าสัดส่วนแรงงานที่มีผลิตภาพสูงมีมากถึง 24.7% 20.3% และ 17.7% ตามล�ำดับ ซึ่งเหตุการณ์ดังกล่าว จะเป็นอุปสรรคต่อ 
การพัฒนาเศรษฐกิจในระยะต่อไป เนื่องจากการที่ระบบเศรษฐกิจมีสัดส่วนแรงงานที่มีผลิตภาพต�่ำในระดับสูง นัยหนึ่งอาจสะท้อน 
ได้ว่า ระดับทักษะหรือการศึกษาของแรงงานส่วนใหญ่ในประเทศอยู่ในระดับต�่ำ ซึ่งหากมีการเปลี่ยนแปลงด้านเทคโนโลย ี
อย่างรวดเร็วในระยะต่อไป แรงงานเหล่าน้ีก็อาจจะปรับตัวไม่ทันเนื่องจากขาดทักษะในการเรียนรู้ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อ 
การพัฒนาเศรษฐกิจในภาพรวมในที่สุด นอกจากนี้ ลักษณะการกระจุกตัวของแรงงานผลิตภาพสูงดังกล่าวยังอาจสะท้อนถึงปัญหา
ความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ของประเทศอีกด้วย ซึ่งมีงานศึกษา26 ระบุว่าความเหลื่อมล�้ำด้านรายได้ จะเป็นผลเสียต่อการเจริญเติบโต
ของเศรษฐกิจในระยะยาว ผ่านการลดแรงจูงใจในการศึกษาของผู้มีรายได้น้อย เพราะแม้จะเรียนเพิ่มเติมแต่รายได้ก็ยังต�่ำมาก  
(โดยเปรียบเทียบ) รวมถึงอาจเกิดความตึงเครียดระหว่างชนชั้นซึ่งน�ำไปสู่ความแตกแยกทางการเมืองได้

ข้อน่ากังวลที่ 4 : ทรัพยากรแรงงานและทุนในประเทศจ�ำนวนมาก ได้รับการจัดสรรอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ จากการเปรียบเทียบวิเคราะห์รายสาขาการผลิต (sectoral analysis)

นอกเหนือจากความกังวลด้านผลิตภาพแรงงานไทยหลายข้อข้างต้น อีกข้อน่ากังวลส�ำคัญคือประเด็นเรื่องการจัดสรรทรัพยากร
แรงงานและทุน โดยแนวทางการศึกษาที่จะใช้ในงานศึกษานี้คือ การศึกษาด้านการจัดสรรทรัพยากรแรงงานและทุนในรายสาขา
การผลิต ยกตัวอย่างเช่น ภายใต้แรงงานท้ังหมดที่มีอยู่ ไทยควรมีการจัดสรรแรงงานจากภาคเกษตรเพิ่มขึ้นหรือลดลง และ/หรือ 
ไทยควรจะจัดสรรทุนเพิ่มหรือลดให้กับสาขาการผลิตใดบ้าง เป็นต้น

25  ค่าเฉล่ียผลิตภาพแรงงานของประเทศถ่วงน้ำ�หนักด้วยสัดส่วนแรงงาน (Weighted Average)
26  The impact of income inequality on economic growth (2015) โดย Petersen และ Schoof
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ส�ำหรับวิธีการศึกษา27 สามารถอธิบายได้อย่างง่ายคือ สมมติให้ประเทศเปรียบเสมือนบริษัทใหญ่บริษัทหนึ่ง และผู้ก�ำหนดนโยบาย
เปรียบเสมือนเจ้าของบริษัทที่ท�ำการจัดสรรทรัพยากรด้านทุนและแรงงาน ซึ่งบริษัทใหญ่นี้ จะท�ำการผลิตสินค้าหนึ่งประเภท 
(เทียบเคียง GDP ของประเทศ) โดยต้องใช้สินค้าขั้นกลางจากบริษัทเล็กรายสาขาการผลิตต่าง ๆ (เทียบเคียง GDP รายสาขา 
การผลิต) ซึ่งในการผลิตสินค้าขั้นกลาง แต่ละสาขาการผลิตจะต้องใช้ทรัพยากรแรงงานและทุนในการผลิตสินค้า ดังนั้นในมุมมอง 
ของเจ้าของบริษัท หากสาขาการผลิตใดมีผลิตภาพสูงในการใช้ทรัพยากร เช่น ใช้แรงงานและทุนเท่ากัน แต่ผลิตได้มากกว่า 
เจ้าของบริษัทก็ควรจะน�ำทรัพยากรจากสาขาการผลิตท่ีเก่งน้อยกว่าให้กับสาขาการผลิตที่เก่งกว่า เพื่อเป็นการประหยัดต้นทุนและ
เพิ่มผลผลิตไปพร้อม ๆ กัน โดยการจัดสรรดังกล่าว จะอยู่บนการค�ำนวณเพื่อให้บริษัทได้ก�ำไรสูงสุด (profit maximization)  

ท้ังนี้เม่ือน�ำแนวทางการวิเคราะห์ข้างต้นมาเทียบกับข้อมูลจริงด้านการใช้ทรัพยากรของแต่ละสาขาการผลิต ก็จะพบว่า  
การใช้ทรพัยากรทีเ่กิดขึน้จรงิมกัจะมค่ีาไม่เท่ากบัระดบัทรัพยากรทีค่วรจะเป็นรายสาขาการผลติ ในสถานการณ์แบบนี ้ความแตกต่าง 
ระหว่างระดับที่เกิดขึ้นจริงและระดับท่ีควรจะเป็น จะถูกเรียกว่า wedge หรือ friction ซึ่งเป็นตัวแทนของอุปสรรคในการ
จัดสรรทรัพยากรที่ถูกบิดเบือนไปให้มีค่าไม่เท่ากับค่าที่เหมาะสม ยกตัวอย่างเช่น หากข้อมูลบ่งชี้ว่าสาขาการผลิตใดควรมี
ทรัพยากรเพิ่มขึ้น wedge ในส่วนนั้นอาจจะสะท้อนถึงการมี barrier to entry เช่น ระบบสัมปทาน หรือการมีต้นทุนในการเริ่มต้น
ธุรกิจในระดับสูงจนท�ำให้ไม่เกิดการโยกย้ายทรัพยากรเพ่ือไปเริ่มต้นธุรกิจในสาขานั้น เป็นต้น ซึ่งสาเหตุของ wedge จะมีการลง
รายละเอียดในส่วนต่อ ๆ ไป

รูปที่ 55 แสดงผลการวิเคราะห์ด้านการจัดสรรทรัพยากรแรงงานและทุน โดยความสูงของกราฟแท่งจะแสดงถึงค่า wedge ของ
แต่ละสาขาการผลิต ทั้งนี้หากค่า wedge มีค่าเป็นลบหมายความว่ามีทรัพยากรประเภทนั้นมากเกินไป ในทางกลับกันหากมีค่า 
เป็นบวกจะสะท้อนว่ามีทรัพยากรน้อยเกินไป และจ�ำนวนร้อยละหมายถึงสัดส่วนที่ควรโดนจัดสรรใหม่เทียบกับจ�ำนวนทุน 
และแรงงานทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (% of total stock) และเนื่องจากเป็นการจัดสรรทรัพยากรใหม่ จ�ำนวนแรงงานและทุน 
โดยรวมของประเทศจึงมีค่าเท่าเดิมในกรณีก่อนและหลังการจัดสรร หรืออีกนัยหน่ึงก็คือผลรวมของ wedge ทั้งในส่วนของ
แรงงานและทุนจะมีค่าเท่ากับ 0 นั่นเอง

หากพิจารณาลักษณะของ wedge ในท้ังสองช่วงเวลา จะเห็นได้ว่ารูปแบบไม่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างชัดเจน สะท้อนว่า 
ในช่วง 15 ปีที่ผ่านมา เศรษฐกิจไทยไม่ได้มีการเปลี่ยนแปลงด้านการจัดสรรทรัพยากรครั้งใหญ่เลย และเมื่อพิจารณาในมิติของ
การจัดสรรแรงงานรายสาขาก็พบว่า ในช่วงปี 2011-2015 แรงงานในภาคเกษตรมีมากเกินไป (ควรลดลง 14.6%) จึงควรที่จะมี
การพัฒนาประสิทธิภาพการผลิตของภาคเกษตรให้มีการใช้แรงงานลดลง และแรงงานที่ออกจากภาคเกษตรควรไปกระจายอยู่ใน
สาขาการผลิตที่มีผลิตภาพดีกว่า อาทิ ภาคอุตสาหกรรม (ต้องการเพิ่มขึ้น 4.2%) ภาคค้าส่งค้าปลีก (ต้องการเพิ่มขึ้น 4.4%) และ
ภาคขนส่งและคมนาคม (ต้องการเพิ่มขึ้น 4.0%) เป็นต้น ทั้งนี้หากพิจารณาระหว่างช่วงเวลา 2002-2007 และ 2011-2015 ก็พบว่า  
ขนาดของ wedge แรงงานด้านเกษตรปรับลดลง (ติดลบน้อยลง) ขณะที่ของภาคอุตสาหกรรมและภาคบริการปรับลดลงเช่นเดียวกัน  
(เป็นบวกน้อยลง) สะท้อนว่ามีแรงงานภาคเกษตรบางส่วนได้ย้ายออกไปท�ำงานในภาคอุตสาหกรรมและบริการมากข้ึน เป็นผลให้
ผลิตภาพโดยรวมปรับตัวดีขึ้น สอดคล้องกับการวิเคราะห์โดยวิธี GEAD เบื้องต้น ที่ระบุว่าในช่วงปี 2011-2015 ผลิตภาพแรงงาน
ในภาพรวมเติบโตได้จาก Labor Relocation เป็นหลัก

อย่างไรก็ดี ในระยะข้างหน้าการเคล่ือนย้ายแรงงานจากภาคเกษตรยังมีความท้าทายสูง เนื่องจากปัญหาเร่ืองทักษะแรงงานที่ต�่ำ 
ท�ำให้แรงงานไม่สามารถเคลื่อนย้ายไปท�ำงานในสาขาที่มีผลิตภาพที่ดีกว่าได้ นอกจากนี้ ปัญหาเร่ืองอายุของแรงงานภาคเกษตร
ที่อยู่ในระดับสูง ก็เป็นอีกหนึ่งความท้าทายส�ำคัญ เนื่องจากผู้สูงอายุมักมีการปรับตัวที่ช้ากว่า ดังนั้นภาครัฐจึงควรมีมาตรการ 
ฝึกทักษะที่เหมาะสมกับแรงงานในภาคเกษตร ให้มีทักษะเพียงพอในการย้ายไปท�ำงานในสาขาการผลิตอื่นที่มีผลิตภาพที่ดีกว่า  
โดยการฝึกอบรมควรมีการท�ำอย่างจริงจัง และต้องท�ำผ่านความร่วมมือที่ใกล้ชิดกับภาคเอกชนถึงทักษะแรงงานที่เป็นที่ต้องการ 
เพื่อที่จะสามารถออกแบบการอบรมให้เสริมสร้างทักษะที่สามารถใช้งานได้จริง

 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

27  รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน Technical Note ซึ่งจะมีการเผยแพร่ในฉบับออนไลน์ของ www.scbeic.com เท่านั้น (สามารถ scan QR Code ได้ในช่วงท้ายของงานศึกษา)
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ในส่วนของการวิเคราะห์ด้าน wedge ของทรัพยากรทุน พบว่า สาขาสาธารณูปโภค (การผลิตไฟฟ้า น�้ำประปา และก๊าซ - Utilities)  
และสาขาขนส่งและโทรคมนาคมที่พบว่า มีทุนมากเกินไปถึง 7% และ 16% ของทุนทั้งหมด ตามล�ำดับ สะท้อนว่าการใช้ปัจจัยทุน 
สร้างมูลค่าเพิ่มของท้ังสองสาขาการผลิตมีประสิทธิภาพต�่ำกว่าสาขาการผลิตอื่น ซึ่งจากการศึกษาเพิ่มเติม28 พบว่า ปัจจัยทุนของ 
ทั้งสองสาขาถูกถือครองโดยภาครัฐในระดับสูงมากกว่าสาขาการผลิตอื่น ๆ (ภาครัฐเป็นเจ้าของทุน 84.7% และ 46.6% ของทุน
ทั้งหมดในสาขาสาธารณูปโภคและสาขาขนส่งและโทรคมนาคม ตามล�ำดับ) จึงมีความเป็นไปได้ว่าส่วนหนึ่งสะท้อนเป้าหมายของ
ภาครัฐหรือรัฐวิสาหกิจที่ไม่ได้มีเป้าหมายหลักในการหาก�ำไร แต่ส่วนหนึ่งก็สะท้อนการด�ำเนินงานที่ยังมีประสิทธิภาพไม่ดีนักจึง
ท�ำให้ผลิตภาพของการใช้ปัจจัยทุนมีระดับต�่ำกว่าสาขาอื่น ตัวอย่างเช่นในภาคขนส่ง รัฐวิสาหกิจอย่างการรถไฟแห่งประเทศไทย 
(รฟท.) หรือองค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพฯ (ขสมก.) ที่ประสบปัญหาการขาดทุนต่อเนื่องจากระดับราคาให้บริการที่ต�่ำเพ่ือเป็น
ทางเลือกพื้นฐานให้กับประชาชนและปัญหาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ จึงท�ำให้มีการใช้ทรัพยากรทุนที่มีประสิทธิภาพต�่ำ
กว่าในสาขาการผลิตอื่น ๆ ดังนั้นบริษัทหรือรัฐวิสาหกิจที่อยู่ในสาขาการผลิตดังกล่าวจึงควรต้องมีการพัฒนาประสิทธิภาพในการ
ใช้ทุนเพิ่มเติม ขณะที่ในส่วนของภาคอุตสาหกรรม ภาคค้าปลีกค้าส่ง และภาคการเงิน กลับพบว่า ควรจะต้องมีการเพิ่มปัจจัยทุน 
เนื่องจากสาขาการผลิตเหล่านี้มีการใช้ทรัพยากรทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าสาขาการผลิตอื่น  

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช. และ สสช.

รูปที่ 55 : หากพิจารณาในด้านประสิทธิภาพในการใช้ทรัพยากร พบว่าแรงงานในภาคเกษตร 
มีมากเกินไป ขณะที่ทรัพยากรทุนมีมากเกินไปในสาขาคมนาคมและการสื่อสาร
อุปสรรคด้านการจัดสรรทรัพยากรรายสาขาการผลิต (wedge)		

หน่วย : % ของทุนทั้งหมด
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28  ข้อมูลจากรายงานสต็อกทุนประเทศไทย ของ สศช. โดยเป็นข้อมูลเฉลี่ยปี 2011-2015 
29   รายละเอียดสามารถอ่านเพิ่มเติมได้ใน Technical Note ซึ่งจะมีการเผยแพร่ในฉบับออนไลน์ของ www.scbeic.com เท่านั้น (สามารถ scan QR Code ได้ในช่วงท้ายของงานศึกษา)

หมายเหตุ : 
• การวิเคราะห์ไม่ได้รวมทรัพยากรทุนและแรงงานของสาขาการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงในส่วนของภาคการศึกษา และบริการด้านสุขภาพและ
สงัคมสงเคราะห ์เนือ่งจากเปน็สาขาการผลติท่ีเปน็สาธารณะประโยชน ์การเปรยีบเทยีบมูลคา่เพิม่ทีเ่กดิจากสาขาเหลา่นีก้บัสาขาการผลติอืน่ จงึไมเ่หมาะสม
• ในส่วนของภาคอสังหาริมทรัพย์ (Estate) ได้ทำ�การตัดทรัพยากรทุนที่เป็นที่อยู่อาศัยปกติออก ขณะที่ในส่วนของมูลค่าเพิ่มได้ทำ�การตัด imputed rent 
ออก29 ทั้งนี้เพราะการจัดสรรทรัพยากรใหม่ไม่สามารถนำ�เอาที่อยู่อาศัยของประชาชนมาแปลงเป็นทรัพยากรทุนแบบอื่นได้

Economic Intelligence Center (EIC) 101



 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

ทัง้นีท้ีม่าของ wedge อาจเกดิได้จากหลายสาเหต ุโดยจากการรวบรวมจากหลายงานศกึษาด้าน resource misallocation ถงึสาเหตุ
ของ wedge หรือปัจจยัทีท่�ำให้เกิดการบดิเบือนตลาดจนท�ำให้การจดัสรรทรพัยากรต่างจากทีค่วรจะเป็น30 สามารถสรปุได้ ดงันี้

1)	นโยบายภาครัฐ – นโยบายภาครัฐส่วนใหญ่ที่ท�ำให้เกิดการบิดเบือนการจัดสรรทรัพยากร ก็คือการเลือกช่วยเหลือบางสาขา 
การผลิต (subsidizing policy) เช่น นโยบายประคับประคองภาคเกษตรระยะสั้นด้านการพักหนี้ให้เกษตรกร โดยขาดการส่งเสริม
การเพิ่มศักยภาพการผลิตในระยะยาวอย่างมีประสิทธิภาพควบคู่ไปด้วย ท�ำให้ภาคเกษตรไม่จ�ำเป็นต้องมีการปรับตัวก็สามารถ
อยู่รอดได้ จึงไม่เกิดการย้ายออกของแรงงานไปยังสาขาการผลิตอื่น หรืออีกตัวอย่างหน่ึงคือนโยบายช่วยเหลือตามขนาดธุรกิจ 
(size-dependent policy) ซึ่งในกรณีของไทย นโยบายลักษณะนี้ที่พบได้บ่อยคือ นโยบายเงินกู้อัตราดอกเบี้ยต�่ำ (Soft Loan)  
ที่ให้กับ SMEs โดยอาจส่งผลให้แรงงานหรือทุนไปกระจุกตัวที่บริษัทเล็กที่มักมีผลิตภาพต�่ำมากเกินความจ�ำเป็น จึงไม่เกิด 
การจัดสรรอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้กฎระเบียบที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาหรือน�ำนวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้ในการผลิต ก็อาจ
ท�ำให้ธุรกิจไม่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพได้เท่าที่ควร จึงท�ำให้การเคลื่อนย้ายทรัพยากรมีประสิทธิภาพต�่ำกว่าที่ควรจะเป็น 
 
2)	การพัฒนาของภาคการเงิน – จากงานศึกษา31 พบว่า ภาคการเงินเป็นภาคเศรษฐกิจส�ำคัญในการจัดสรรทรัพยากรทุน  
ผ่านการระดมเงินฝาก การปล่อยเงินกู้ และการถือครองสินทรัพย์ค�้ำประกัน โดยในช่วงที่ภาคการเงินยังไม่พัฒนานั้น มีแนวโน้ม 
สูงที่ผู้ประกอบการที่ได้รับสินเช่ือจากสถาบันการเงินจะไม่ได้เป็นผู้ประกอบการที่เก่งที่สุด (สร้างมูลค่าเพิ่มได้มากที่สุดต่อทุน 
1 หน่วย) เนื่องจากตลาดยังคงมี friction อยู่มาก อาทิ ความไม่สมบูรณ์ของข้อมูลตลาด (imperfect information) ที่ท�ำให้
สถาบันการเงินไม่ทราบว่าผู้ประกอบการที่เก่งอยู่ที่ใด จึงท�ำให้การปล่อยสินเช่ือมีทิศทางเน้นให้กับผู้ประกอบการที่มีหลักทรัพย์ 
ค�้ำประกันเป็นหลัก ซึ่งอาจจะไม่ได้เป็นผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพสูงสุดในตลาด นอกจากนั้น ยังรวมถึงการปล่อยสินเชื่อโดยใช้ 
ความสนิทสนมระหว่างผู้ประกอบการและสถาบันการเงิน (political connection) ที่ท�ำให้ทรัพยากรทุนไปตกอยู่กับผู้ประกอบการ
บางกลุ่ม ทั้งนี้จากงานศึกษาพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการพัฒนาของภาคการเงินของประเทศกับการจัดสรรทรัพยากรทุน
ที่มีประสิทธิภาพเป็นไปในทิศทางเดียวกัน หรือกล่าวอย่างง่ายคือ หากภาคการเงินของประเทศมีระดับการพัฒนามากข้ึนเร่ือย ๆ  
ผู้ประกอบการที่ได้รับสินเช่ือมีแนวโน้มท่ีจะเป็นผู้ประกอบการที่ใช้ทรัพยากรทุนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดในตลาด ซึ่งท�ำให้
เศรษฐกิจของประเทศมีการจัดสรรทรัพยากรที่เหมาะสมมากขึ้นตามไปด้วย

ทั้งนี้ในบริบทของประเทศไทย พบว่า ภาคการเงินของไทยมีการพัฒนาไปมากพอสมควร จึงอาจจะไม่ได้เป็นปัญหามากนักในด้าน
การจัดสรรทรัพยากร อย่างไรก็ดี ยังมีช่องทางพัฒนาภาคการเงินเพิ่มเติมที่จะช่วยให้การจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพมากขึ้น
ได้ เช่น การน�ำข้อมูลขนาดใหญ่มาใช้ในการวิเคราะห์ปล่อยสินเชื่อ (Big Data Analytics) เพื่อที่จะสามารถหาผู้กู้ที่มีประสิทธิภาพ
สูง หรืออาจจะมีการใช้เครื่องมือทางการเงินสนับสนุนธุรกิจที่มีนวัตกรรมที่น่าสนใจและพร้อมที่จะใช้งานได้จริง ก็นับเป็นอีกหนึ่ง
วิธีการที่จะสนับสนุนให้เกิดการจัดสรรทรัพยากรไปยังผู้ประกอบการที่มีประสิทธิภาพได้ โดยไม่ต้องอิงกับสินทรัพย์ค�้ำประกัน 
มากนักเหมือนกับวิธีการที่ใช้อยู่เดิม
 
3)	ระดับการแข่งขัน (competition) – ระดับการแข่งขันที่ต�่ำที่อาจเกิดจากนโยบายปกป้องอุตสาหกรรมในประเทศของภาครัฐ  
หรือธุรกิจประเภทสัมปทาน มักส่งผลให้ผู้ประกอบการไม่มีความจ�ำเป็นต้องมีการปรับตัว เนื่องจากสามารถท�ำก�ำไรได้อย่างต่อเนื่อง 
จากการแข่งขันที่ไม่เข้มข้น ในทางกลับกัน จากงานศึกษา32 พบว่า หากมีการเพิ่มระดับการแข่งขันมากขึ้น จะท�ำให้ผู้ประกอบการ
ที่มีประสิทธิภาพต�่ำและไม่สามารถปรับตัวได้ทันมีความจ�ำเป็นต้องหยุดกิจการ ขณะที่ผู้ประกอบการอื่น ๆ ที่อยู่รอดก็จะต้องม ี
การลงทุนเพิ่มเติมหรือหาแรงงานที่มีประสิทธิภาพเพื่อพัฒนาขีดความสามารถของบริษัทให้สามารถแข่งขันได้ เหตุการณ์ 
ดังกล่าวน�ำมาซึ่งการเคล่ือนย้ายของทรัพยากรจากผู้ประกอบการที่ไม่เก่งไปสู่ผู้ประกอบการที่เก่งกว่า ซึ่งจะเป็นผลดีต่อการจัดสรร
ทรัพยากรของประเทศในภาพรวม ทั้งนี้ส�ำหรับกรณีประเทศไทย พบว่า ยังมีปัญหาด้านนี้อยู่บ้าง เช่น ระบบสัมปทาน หรือมีลักษณะ 
เป็นตลาดผู้แข่งขันน้อยราย ซึ่งอาจส่งผลต่อการบิดเบือนของการถือครองทรัพยากรในภาพรวมได้ 

ทั้งนี้หากประเทศไทยสามารถจัดสรรทรัพยากรทุนและแรงงานได้ตามความเหมาะสมที่ได้จากการค�ำนวณ (Pareto Efficient 
Allocation) ก็จะสามารถเพิ่มระดับ TFP ได้มากถึงประมาณ 20% จากระดับเดิม (รูปที่ 56) โดยระดับ TFP ที่เพิ่มขึ้นส่วนใหญ่
เกิดจากการจัดสรรทรัพยากรทุนใหม่เป็นส�ำคัญ ซึ่งการที่ TFP เพิ่มขึ้น ย่อมหมายถึงระดับ GDP ที่ดีขึ้น สามารถท�ำให้ประเทศไทย
หลุดพ้นกับดักรายได้ปานกลางได้เร็วมากกว่าเดิม

30  สรุปจาก “The Causes and Costs of Misallocation” เขียนโดย Restuccia and Rogerson ตีพิมพ์ใน Journal of Economic Perspectives – Volume 31, 2007
31 “Capital Misallocation and Financial Development : A sector-level analysis”, BIS Working Paper No 671, 2017 เขียนโดย Marconi and Upper
32	“Trade Liberalization, Exit, and Productivity Improvements : Evidence from Chilean Plants”, NBER Working Paper, 2000 เขียนโดย Pavcnik
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ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ สศช. และ สสช.

รูปที่ 56 : TFP จะมีระดับเพิ่มขึ้นประมาณ 20% หากมีการจัดสรรทรัพยากรใหม่ตาม
ประสิทธิภาพการผลิตของแต่ละสาขาการผลิต
TFP gain จาก Pareto Efficient Allocation

หน่วย : % จากระดับ TFP เดิม

13.2% 14.4% 15.1% 16.1% 16.4% 16.4% 17.2% 16.8% 17.4% 16.8% 16.1% 16.7%
18.1% 17.6%

4.0%
3.8% 3.5%

3.4% 2.9% 2.5%
2.3% 2.9% 2.3%

2.2% 2.5% 2.6%
2.7% 2.6%17.2%

18.2% 18.6%
19.5% 19.3% 18.9%

19.6% 19.6% 19.7%
18.9% 18.7%

19.3%
20.8% 20.3%

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

ทุน แรงงาน

แนวทางการเพิ่มผลิตภาพแรงงานไทยในอนาคต
แนวทางการเพิ่มผลิตภาพแรงงานต้องอาศัยความร่วมมือจากทั้งในส่วนของภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งภาครัฐนอกจากจะมีบทบาท
โดยตรงในการผลักดันนโยบายระดับประเทศแล้ว ยังอาจจะต้องมีบทบาททางอ้อมด้านการสร้างสิ่งแวดล้อมที่ดีต่อการพัฒนาผลิต
ภาพแรงงาน เช่น การสร้างบรรยากาศที่ดีต่อการลงทุน การลดกฎระเบียบที่ท�ำให้เกิดความบิดเบือนด้านการจัดสรรทรัพยากร หรือ
มีการสนับสนุนโครงการฝึกอบรมของภาคเอกชนที่มีประโยชน์ เป็นต้น ขณะที่ภาคเอกชนสามารถพัฒนาผลิตภาพแรงงานได้ผ่าน
นโยบายระดับบริษัทที่ส่งเสริมการท�ำงานของแรงงานให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยสามารถสรุปได้ดังนี้

แนวทางพัฒนาผลิตภาพแรงงานระดับประเทศ 
1. ลงทุนโครงสร้างพื้นฐาน
การลงทุนพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานจะเป็นการเพิ่มผลิตภาพแรงงานของภาคเอกชนโดยตรงผ่านการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
จากโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมีคุณภาพ โดยจากรายงานของ WEF เกี่ยวกับขีดความสามารถการแข่งขันด้านโครงสร้างพื้นฐานของ
แต่ละประเทศท่ัวโลก (รูปท่ี 57) พบว่าคะแนนรวมด้านโครงสร้างพื้นฐานของไทยมีค่าสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยของโลกเล็กน้อย  
ซึ่งโครงสร้างพื้นฐานของไทยที่มีคะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยมากก็คือ สาธารณูปโภคด้านไฟฟ้าและการขนส่งทางอากาศ ขณะที ่
การขนส่งทางน�้ำและถนนมีค่าใกล้เคียงกับค่าเฉลี่ยโลก อย่างไรก็ดี ในส่วนของสาธารณูปโภคด้านน�้ำและการขนส่งทางรางมีค่าต�่ำ
กว่าค่าเฉลี่ยโลก โดยเมื่อพิจารณาลงรายละเอียดพบว่า ประเทศไทยยังมีประชากรมากกว่า 30% ท่ีได้รับน�ำ้เพื่อการอุปโภคและ
บริโภคที่ไม่สะอาดจึงท�ำให้ได้คะแนนต�่ำ ขณะท่ีระบบรางของไทยมีปัญหาด้านประสิทธิภาพจึงมีคะแนนต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยโลก ดังนั้น
จากรายงานดังกล่าว จะเห็นได้ว่ารัฐบาลควรต้องให้ความส�ำคัญกับการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานโดยเฉพาะด้านสาธารณูปโภคน�้ำ
และการขนส่งทางราง 
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 In Focus - มุมมองต่อสถานการณ์ผลิตภาพแรงงานไทยในปัจจุบัน

ทั้งนี้นอกเหนือจากการลงทุนในสิ่งก่อสร้างทั่วไปแล้ว ภาครัฐควรมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานเกี่ยวกับระบบดิจิทัลหรือเทคโนโลย ี
สารสนเทศ (ICT) อีกด้วย เช่น การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต และความเร็วของ broadband เป็นต้น เนื่องจากในปัจจุบัน  
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศนับเป็นอีกหนึ่งปัจจัยส�ำคัญในการประกอบธุรกิจของภาคเอกชน 

2. ปรับปรุงคุณภาพของระบบการศึกษาและปัญหาด้าน skill mismatch
จากการพิจารณางานศกึษาต่าง ๆ  เกีย่วกบัการจดัสรรทรพัยากรทนุและแรงงานในหลายประเทศรวมถึงในกรณีของไทย หนึง่ในข้อสรปุคือ 
แรงงานมักจะไม่ได้รับการจัดสรรอย่างเหมาะสมตามหลักประสิทธิภาพ ซึ่งงานศึกษาส่วนใหญ่ได้เสนอว่าแรงงานจะต้องสามารถ
เคลื่อนย้ายได้อย่างเสรี (flexible labor market) จึงจะท�ำให้การจัดสรรมีประสิทธิภาพและท�ำให้เกิดผลิตภาพการผลิตที่ดีที่สุด ทั้งนี้
หากพิจารณาในบริบทของไทย ตลาดแรงงานค่อนข้างเสรีด้านการเคลื่อนย้ายแรงงานในด้านกฎระเบียบ อย่างไรก็ดี ปัญหาหลัก
ที่ท�ำให้แรงงานไทยเคลื่อนย้ายไม่ได้ คือเรื่องทักษะที่มีไม่เพียงพอ เช่น แรงงานจากภาคเกษตรส่วนใหญ่ ไม่สามารถย้ายไปยัง 
สาขาการผลิตที่มีผลิตภาพสูงได้ เน่ืองจากขาดทักษะ ทั้งนี้นอกเหนือจากมุมมองเรื่องการจัดสรรทรัพยากรแล้ว การที่แรงงาน 
มีทักษะสูงขึ้น ก็เป็นการพัฒนาประสิทธิภาพในการผลิตของแต่ละสาขาการผลิตโดยตรงอีกด้วย
 
ในส่วนของการแก้ปัญหา แน่นอนว่าจะต้องเป็นการพัฒนาการศึกษาให้มีคุณภาพและสามารถน�ำมาใช้งานได้จริงมากขึ้น  
โดยภาครัฐจะต้องเน้นการผลิตนักศึกษาในสายที่เป็นที่ต้องการมากขึ้น (demand-driven) เพื่อเป็นการแก้ปัญหา skill mismatch 
ที่เป็นปัญหาในตลาดแรงงานของไทยในปัจจุบัน กล่าวคือ ในช่วงที่ผ่านมา ประเทศไทยผลิตผู้ส�ำเร็จการศึกษาในสายสังคมศาสตร์
มากเกินที่ตลาดต้องการ ขณะที่ผู้ส�ำเร็จการศึกษาสายวิทยาศาสตร์หรือสายอาชีพกลับมีน้อยเกินไป จึงท�ำให้ตลาดแรงงานขาด
ความสมดุล นอกจากน้ี ภาครัฐยังอาจต้องมีการสนับสนุนการสร้างทักษะของแรงงานผ่านการศึกษาแบบ lifelong learning 
เนื่องจากในปัจจุบัน วิทยาการต่าง ๆ มีการเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงมีความจ�ำเป็นที่แรงงานจะต้องได้รับการฝึกอบรมเพื่อ
พัฒนาทักษะของตนเองอย่างสม�่ำเสมอ ทั้งนี้จากตัวอย่างของประเทศสิงคโปร์พบว่า ภาครัฐจะช่วยสนับสนุน lifelong learning 
ผ่านเงินอุดหนุนบางส่วนให้กับบริษัทเอกชนที่มีการจัดอบรม หรืออาจอุดหนุนให้กับประชาชนโดยตรงในการเข้าฝึกอบรมเพื่อ
เพิ่มพูนทักษะตนเอง

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ WEF Global Competitiveness 2018

รูปที่ 57 : โครงสร้างพื้นฐานด้านการขนส่งทางรางและสาธารณูปโภคด้านน�้ำของไทย มีคะแนน
ต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยโลก
คะแนนด้านโครงสร้างพื้นฐานโดย The World Economic Forum ปี 2018 

หน่วย : คะแนน 0-100 โดย 100 คือดีที่สุด 
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3. สร้างระดับการแข่งขัน (competition) ที่เหมาะสม
จากหลายงานศึกษาเรื่องผลิตภาพแรงงาน33 พบว่า ระดับการแข่งขันคือหัวใจส�ำคัญของการปรับตัวของภาคธุรกิจ โดยหากไม่มี
การแข่งขัน บริษัทก็ไม่จ�ำเป็นต้องปรับตัวเนื่องจากมีต้นทุน และยังสามารถได้รับก�ำไรอย่างต่อเนื่อง ขณะที่เมื่อมีการแข่งขันเข้ามา 
บริษัทก็จ�ำเป็นที่จะต้องมีการพัฒนาเพื่อความอยู่รอด ซึ่งจะส่งผลดีต่อการพัฒนาผลิตภาพแรงงานในภาพรวมผ่าน 1) การจัดสรร
ทรัพยากรใหม่ เน่ืองจากบริษัทท่ีมีประสิทธิภาพมากที่สุด มักจะมีความสามารถในการจ้างแรงงานที่มีคุณภาพด้วยค่าจ้างที่สูงกว่า 
จึงท�ำให้เกิดการเคลื่อนย้ายแรงงานไปในสาขาที่มีผลิตภาพดีกว่า และ 2) ผ่านการสร้างแรงจูงใจให้บริษัทสร้างนวัตกรรมใหม่  
ซึ่งส่งผลต่อการยกระดับด้านนวัตกรรมของประเทศในภาพรวมได้ 

ทั้งนี้ในการสร้างระดับการแข่งขันท่ีเหมาะสม ภาครัฐควรมีการลดการผูกขาดในหลายอุตสาหกรรมและอาจมีการเปิดเสรีด้าน
การแข่งขันจากภาคต่างประเทศมากขึ้น โดยควรท�ำอย่างค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้ผู้ประกอบการสามารถปรับตัวได้ทัน อย่างไรก็ดี  
จากงานศึกษาของ HBR34  ที่ศึกษาธุรกิจในสหรัฐฯ พบว่า การแข่งขันที่เข้มข้นประกอบกับเทคโนโลยีในปัจจุบัน มีส่วนท�ำให้
เกิดเหตุการณ์ที่เรียกว่า “winners take all” ซึ่งหมายถึงบริษัทที่มีประสิทธิภาพสูงจะค่อย ๆ ควบรวมทรัพยากรทุนและแรงงาน 
ที่ดีที่สุด จนกระท่ังมีความได้เปรียบเชิงต้นทุนและประสิทธิภาพท�ำให้บริษัทอื่น ๆ ไม่สามารถแข่งขันได้และต้องปิดกิจการในท่ีสุด 
ท�ำให้เหลือแต่บริษัทใหญ่ท่ีมีลักษณะเป็นผู้ขายน้อยรายในตลาด ซึ่งจากการศึกษาของอีไอซี พบว่า สถานการณ์ธุรกิจของไทยใน
ช่วง 10 ปีที่ผ่านมา ค่อนข้างมีความสอดคล้อง โดยพบว่า มีการกระจุกตัวของผู้ประกอบการรายใหญ่มากขึ้นในหลายสาขาธุรกิจ 
(อ่านเพิ่มเติมที่ Data Analytics : ธุรกิจแข่งหนักขึ้น วัดกึ๋นผู้ประกอบการไทย) ทั้งนี้หากสถานการณ์ winners take all เกิดขึ้น 
ในระดับที่รุนแรง ก็จะท�ำให้ระบบเศรษฐกิจกลับไปสู่การไม่มีการแข่งขันอีกครั้ง ดังนั้นภาครัฐจึงควรที่จะมีการก�ำกับดูแลรวมถึง 
บังคับใช้กฎหมายตาม พรบ. การแข่งขันทางการค้า พ.ศ. 2560 เพื่อป้องกันไม่ให้มีธุรกิจใดมีความได้เปรียบในการแข่งขัน  
และส่งเสริมการแข่งขันที่เป็นธรรมกับทุกฝ่าย เพื่อป้องกันการผูกขาดที่อาจเกิดได้ในอนาคต

4. นโยบายช่วยเหลือระยะสั้น ควรใช้ควบคู่กับการส่งเสริมในระยะยาว ก็คือการใช้นโยบายช่วยเหลือประคับประคองภาคธุรกิจ
ที่มีผลิตภาพต�่ำจะน�ำมาซึ่งการกระจุกตัวของทรัพยากรที่ไม่มีประสิทธิภาพ ดังนั้นจึงควรพิจารณาใช้นโยบายช่วยเหลือในลักษณะ
ดังกล่าวอย่างรอบคอบ และท่ีส�ำคัญต้องมีนโยบายเพื่อยกระดับความสามารถของผู้ได้รับการช่วยเหลือควบคู่ไปด้วย มิเช่นนั้น  
ผู้ที่ได้รับการช่วยเหลือก็จะไม่มีการปรับตัว และรอรับการช่วยเหลืออยู่ตลอด ท�ำให้ผลิตภาพแรงงานในภาพรวมไม่มีการปรับตัวดีขึ้น  
โดยตัวอย่างนโยบายในระยะยาวอาจพิจารณาได้จากประเทศสิงคโปร์ที่มีการช่วย SMEs ด้านต่าง ๆ เพื่อที่จะยกระดับ SMEs  
ให้ทันสมัย และสามารถใช้เทคโนโลยีในการประกอบธุรกิจได้ เช่น โครงการ SMEs Go Digital Programme ที่ช่วยให้ค�ำแนะน�ำ
กับ SMEs ในทุกขั้นตอนเพื่อที่จะผลักดันให้ SMEs สามารถประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการผลิตสินค้าและบริการได้ นอกจากนี้  
ในระหว่างการให้ค�ำปรึกษา SMEs ยังอาจได้รับเงินทุนสนับสนุนเพื่อสนับสนุนช่วงเริ่มต้นที่อาจต้องมีต้นทุนในการเปลี่ยนแปลง
จากวิธีการดั้งเดิมเป็นวิธีการใหม่ที่มีการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น 

แนวทางพัฒนาผลิตภาพแรงงานระดับบริษัท
1. เพิ่มการลงทุนที่มีคุณภาพ
ปฏิเสธไม่ได้ว่าในปัจจุบันแรงงานต้องท�ำงานควบคู่กับปัจจัยทุนเสมอ โดยการลงทุนที่มีคุณภาพจะเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ส่งผลต่อ 
การพฒันาผลติภาพแรงงานโดยตรง อย่างไรก็ด ีจากการวิเคราะห์ในหวัข้อ “ผลติภาพแรงงานไทยในช่วง 15 ปีท่ีผ่านมา” ในช่วงแรกนัน้  
พบว่าในระยะหลัง การเติบโตของผลิตภาพแรงงานของไทยมีอัตราการเพิ่มขึ้นของ capital deepening ที่ลดลง ประกอบกับ
หากเทียบกับประเทศท่ีมีพัฒนาการทางเศรษฐกิจใกล้เคียงกับไทยได้แก่ อินโดนีเซียและมาเลเซีย รวมถึงกลุ่มประเทศพัฒนา
แล้ว ได้แก่ เกาหลีใต้ สิงคโปร์ และสหรัฐฯ ก็ยังพบว่า อัตราการเติบโตของการลงทุนโดยรวมของไทยมีการชะลอตัวลงมากที่สุด  
(รปูที ่58) สะท้อนว่าการลงทนุของไทยในช่วงทีผ่่านมามน้ีอยเกนิไป ซึง่จะส่งผลโดยตรงต่อผลิตภาพแรงงานผ่าน capital deepening  
และขีดความสามารถทางการแข่งขันของบริษัทไทยที่ลดลง ด้วยเหตุน้ี ผู้ประกอบการของไทยจึงควรพิจารณาลงทุนเพ่ิมข้ึน  
โดยไม่จ�ำเป็นว่าจะต้องเป็นการลงทุนมูลค่าสูงเทียบเท่ากับในช่วงก่อนหน้า แต่จะต้องเป็นการลงทุนที่มีคุณภาพ ทั้งนี้เนื่องจาก
เทคโนโลยใีนปัจจบุนัเปลีย่นไปอย่างมาก จงึท�ำให้การลงทนุทีม่คีณุภาพไม่จ�ำเป็นต้องมมีลูค่าสูงเสมอไป ยกตวัอย่างเช่น การเพ่ิมพืน้ที่
จัดเก็บข้อมูลดิจิทัลของบริษัทในปัจจุบัน ไม่จ�ำเป็นต้องสร้างห้องเก็บข้อมูลดิจิทัลเป็นของตนเองที่มีต้นทุนการสร้างและการดูแลที่สูง  
แต่สามารถท�ำได้โดยซื้อบริการเช่า cloud จากบริษัทที่มีความช�ำนาญ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าแม้บริษัทจะไม่ได้ลงทุนด้วยเงินมูลค่าสูง 
แต่ก็สามารถเป็นการลงทุนที่มีคุณภาพได้เช่นเดียวกัน

33  “Unleashing Prosperity” ของ World bank
	 “The Causes and Costs of Misallocation” ของ Journal of Economic Perspectives—Volume 31 – 2017
	 “The ONS Productivity Handbook” ของ Office for National Statistics, UK, 2007
	 “Outperformers : High-Growth Emerging Economies and the companies that propel them” ของ McKinsey, 2018
34	“The High Price of Efficiency”, Harvard Business Review, Jan-Feb 2019
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ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของ CEIC

หมายเหตุ : ข้อมูลบางประเทศมีถึงแค่ปี 2017 ดังนั้นเพื่อทำ�การวิเคราะห์บนฐานเดียวกัน จึงใช้ข้อมูลถึงปี 2017 เท่านั้น

รูปที่ 58 : อัตราเติบโตของการลงทุนรวมของไทยระหว่างช่วงปี 2002-2007 และ 2011-2017 มีการ
ปรับลดลงมากที่สุด ขณะที่ประเทศอื่นมีอัตราเติบโตที่เพิ่มขึ้นหรือปรับลดลงเพียงเล็กน้อยเท่านั้น
อัตราการเติบโตเฉลี่ยของการลงทุนระหว่าง 2002-2007 และ 2011-2017

หน่วย : % ในรูปดอลลาร์สหรัฐ
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นอกเหนือจากการลงทุนแบบปกติ (physical or tangible asset) ภาคเอกชนควรจะเน้นการลงทุนในส่วนของ ICT ด้วย  
โดยจากงานศึกษาของธนาคารโลก35 ที่มีการศึกษาหลายประเทศในกลุ่มอเมริกาและยุโรป พบว่า ประเทศที่มีสัดส่วนการลงทุนใน 
ICT ที่สูงกว่า มักจะมีผลิตภาพของแรงงานที่มากกว่าด้วย ทั้งนี้เพราะเทคโนโลยีดิจิทัลและ ICT นับเป็นปัจจัยส�ำคัญที่ท�ำให้ธุรกิจ
สามารถเติบโตได้ในยุคปัจจุบัน เช่นการใช้ automation การวิเคราะห์โดยใช้ข้อมูลจ�ำนวนมาก (Data Analytics) และการสร้าง
ปัญญาประดิษฐ์ (AI) เป็นต้น
 
ในส่วนของสถานการณ์การประยุกต์ใช้ ICT ของไทย หากพิจารณาจากความสามารถด้านการแข่งขันของ WEF ด้านการประยุกต์
ใช้ ICT (ICT Adoption) พบว่า ในภาพรวมไทยมีคะแนนด้านการประยุกต์ใช้ ICT สูงกว่าค่าเฉลี่ยโลกเล็กน้อย โดยไทยมีคะแนน
สูงด้านการใช้โทรศัพท์มือถือทั้งในมิติของจ�ำนวนมือถือต่อประชากรและจ�ำนวนลงทะเบียนการใช้อินเทอร์เน็ตผ่านโทรศัพท์มือถือ  
อย่างไรก็ดี ด้านการใช้อินเทอร์เน็ตบ้านความเร็วสูงและแบบไฟเบอร์ของไทย กลับมีค่าต�่ำกว่าค่าเฉลี่ย เช่นเดียวกับสัดส่วน
ประชากรที่มีอินเทอร์เน็ตใช้งานในภาพรวม ก็มีค่าต�่ำกว่าค่าเฉลี่ยเช่นกัน ซ่ึงจากข้อมูลข้างต้น สะท้อนว่าไทยควรจะมีการพัฒนา 
ICT เพิ่มเติมเพ่ือให้สามารถแข่งขันกับประเทศอื่นได้ และยังนับเป็นการส่งเสริมการพัฒนาเศรษฐกิจและนวัตกรรมของไทย 
ในระยะต่อไป  

35	“Unleashing Prosperity”. ของ World Bank
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ทีม่า : การวเิคราะห์โดย EIC จากขอ้มลูของ WEF Global Competitiveness 2018

หมายเหต ุ: การประยกุตใ์ช ้ICT คำ�นวณจาก (1) Mobile-cellular telephone subscriptions คอืจำ�นวนการลงทะเบยีนใชง้านโทรศพัทม์อืถอืตอ่ประชากร 
100 ราย (2) Mobile-broadband subscriptions คอืจำ�นวนการลงทะเบยีนใชง้านอนิเทอรเ์น็ตความเรว็สูงแบบเคลือ่นทีต่่อประชากร 100 ราย (3) Fixed-
broadband Internet subscriptions คอืจำ�นวนการลงทะเบียนใชง้านอนิเทอร์เนต็ความเรว็สงูตอ่ประชากร 100 ราย (4) Fibre Internet subscriptions 
คือจำ�นวนการลงทะเบียนใช้งานอินเทอร์เน็ตไฟเบอร์ต่อประชากร 100 ราย และ (5) Internet users คือสัดส่วนประชากรที่มีอินเทอร์เน็ตใช้งาน

รูปที่ 59 : การประยุกต์ใช้ ICT ของไทยในภาพรวมสูงกว่าค่าเฉลี่ยโลกเล็กน้อย โดยไทยมีคะแนน
ดีด้านจ�ำนวนการใช้โทรศัพท์มือถือและอินเทอร์เน็ตแบบเคลื่อนที่ ขณะที่ด้านอื่น ๆ มีค่าต�่ำกว่า 
ค่าเฉลี่ยโลก 
คะแนนด้านการประยุกต์ใช้ ICT โดย The World Economic Forum ปี 2018 

หน่วย : ค่าเฉลี่ยของทั้งโลก = 1

การประยุกตใช ICT (ICT adoption)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานโทรศัพทมือถือ 
(Mobile-cellular telephone 

subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ต
ความเร็วสูงแบบเคลื่อนที่ (Mobile-

broadband subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเทอรเน็ต
ความเร็วสูง (Fixed-broadband 

Internet subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ตไฟ
เบอร (Fibre Internet subscriptions)

จํานวนผูสามารถใชอินเตอรเน็ต (Internet 
users)

คะแนนเฉล่ียของท้ังโลก คะแนนของไทย คือดานท่ีคะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉล่ียของท้ังโลก
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ความเร็วสูงแบบเคลื่อนที่ (Mobile-

broadband subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเทอรเน็ต
ความเร็วสูง (Fixed-broadband 

Internet subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ตไฟ
เบอร (Fibre Internet subscriptions)

จํานวนผูสามารถใชอินเตอรเน็ต (Internet 
users)

คะแนนเฉล่ียของท้ังโลก คะแนนของไทย คือดานท่ีคะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉล่ียของท้ังโลก

การประยุกตใช ICT (ICT adoption)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานโทรศัพทมือถือ 
(Mobile-cellular telephone 

subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ต
ความเร็วสูงแบบเคลื่อนที่ (Mobile-

broadband subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเทอรเน็ต
ความเร็วสูง (Fixed-broadband 

Internet subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ตไฟ
เบอร (Fibre Internet subscriptions)

จํานวนผูสามารถใชอินเตอรเน็ต (Internet 
users)

คะแนนเฉล่ียของท้ังโลก คะแนนของไทย คือดานท่ีคะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉล่ียของท้ังโลก

การประยุกตใช ICT (ICT adoption)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานโทรศัพทมือถือ 
(Mobile-cellular telephone 

subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ต
ความเร็วสูงแบบเคลื่อนที่ (Mobile-

broadband subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเทอรเน็ต
ความเร็วสูง (Fixed-broadband 

Internet subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ตไฟ
เบอร (Fibre Internet subscriptions)

จํานวนผูสามารถใชอินเตอรเน็ต (Internet 
users)

คะแนนเฉล่ียของท้ังโลก คะแนนของไทย คือดานท่ีคะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉล่ียของท้ังโลก

การประยุกตใช ICT (ICT adoption)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานโทรศัพทมือถือ 
(Mobile-cellular telephone 

subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ต
ความเร็วสูงแบบเคลื่อนที่ (Mobile-

broadband subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเทอรเน็ต
ความเร็วสูง (Fixed-broadband 

Internet subscriptions)

จํานวนผูลงทะเบียนใชงานอินเตอรเน็ตไฟ
เบอร (Fibre Internet subscriptions)

จํานวนผูสามารถใชอินเตอรเน็ต (Internet 
users)

คะแนนเฉล่ียของท้ังโลก คะแนนของไทย คือดานท่ีคะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉล่ียของท้ังโลก
คะแนนเฉลี่ยของทั้งโลก คะแนนของไทย คือดานที่คะแนนของไทยต่ํากวาคาเฉลีย่ของทั้งโลก
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นอกจากการลงทุนด้าน ICT ท่ีมีผลต่อการพัฒนาประสิทธิภาพในการท�ำงานแล้ว ยังมีอีกหนึ่งปัจจัยท่ีส่งเสริมการผลิตสินค้าและ
บริการบนนวัตกรรมใหม่ ๆ นั่นก็คือ การลงทุนด้าน Research and Development (R&D) ซึ่งในส่วนนี้ ประเทศไทยยังต้องพัฒนา
อีกมาก สังเกตได้จาก (รูปที่ 60) ประเทศไทยมีสัดส่วนการลงทุนใน R&D ต่อ GDP ของปี 2011-2015 เฉลี่ยเพียง 0.5% ต่อปี โดย
หากดูแนวโน้มที่ได้จากค่าสถิติ (เส้นประ) ก็จะพบว่า ประเทศที่มีการลงทุนใน R&D สูง ก็มักจะมีรายได้ต่อหัวมากเช่นเดียวกัน 
โดยอาจมีบางประเทศที่ลงทุน R&D ไม่สูงแต่กลับมีรายได้ต่อหัวสูง ซึ่งส่วนใหญ่มักจะเป็นประเทศที่มีรายได้จากทรัพยากรน�้ำมัน  
ดังนั้น R&D จึงนับเป็นปัจจัยท่ีควรให้ความส�ำคัญ ไม่เพียงแต่จะต้องหันมาลงทุนด้านนี้เพิ่มเท่านั้น แต่จะต้องสามารถน�ำสิ่งที่ได้
จากการวิจัยมาใช้ในการผลิตได้จริงอีกด้วย (implementation)

ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC จากข้อมูลของธนาคารโลก (World Bank)

รปูท่ี 60 : ประเทศท่ีมีรายได้ต่อหัวสูงมีความสมัพันธ์กบัสดัส่วนการลงทุนใน R&D สูงเช่นเดียวกนั
สัดส่วน R&D ต่อ GDP และ GDP per capita เฉลี่ย ปี 2011-2015

2. การฝึกอบรมแรงงานที่มีคุณภาพและสม�่ำเสมอ
ในโลกปัจจุบันที่เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว จึงเป็นเรื่องที่ยากมากที่แรงงานจะสามารถปรับตัวใช้เทคโนโลยีเหล่านั้น 
ได้ทันตามกระแสขณะที่ยังต้องท�ำงานไปด้วย ดังนั้นบริษัทจึงควรจัดการฝึกอบรมพนักงานอย่างสม�่ำเสมอ เพื่อเป็นการเพิ่มผลิตภาพ 
ของแรงงาน โดยการฝึกอบรมควรมีเน้ือหาท่ีสามารถน�ำมาใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง ซึ่งภาครัฐเองก็อาจมีมาตรการสนับสนุน 
การฝึกอบรมทีเ่ป็นประโยชน์นี ้ ผ่านการอดุหนนุค่าใช้จ่าย หรอืแม้แต่การสร้างศนูย์กลางการเรยีนรูเ้พือ่เป็นเสมอืนศนูย์อบรมกลาง 
ของประเทศ แต่ทัง้นีท้ัง้นัน้ การฝึกอบรมจะต้องตามมาด้วยการประเมนิผลทีเ่ข้มข้น เพือ่ทีจ่ะสามารถควบคมุคณุภาพของการฝึกอบรมได้ดี 

3. เพิ่มประสิทธิภาพการด�ำเนินงานผ่าน data analytics
การประยุกต์น�ำเอาเทคโนโลยี data analytics มาใช้ในการปฏิบัติงาน นับเป็นการเพิ่มโอกาสของธุรกิจ ตัวอย่างเช่น ธุรกิจ
โฆษณาสามารถเสนอโฆษณาได้หลากหลายรูปแบบแยกตามประเภทของลูกค้าจากการวิเคราะห์ข้อมูลลักษณะของลูกค้าเป้าหมาย  
ซึ่งเป็นการเพิ่มโอกาสที่โฆษณาเหล่านั้นจะมีประสิทธิผลมากขึ้น นอกจากนี้ data analytics ยังสามารถลดต้นทุนได้อีกด้วย เช่น 
การสร้างปัญญาประดิษฐ์ในการตอบค�ำถามทั่วไปที่โดนถามบ่อยของธุรกิจ (chatbot) ท�ำให้สามารถลดต้นทุนด้านการจ้างพนักงาน 
ตอบค�ำถาม และยังสามารถน�ำพนักงานไปท�ำงานอ่ืนที่มีประสิทธิภาพมากกว่าได้อีกด้วย ดังนั้นจะเห็นได้ว่าในยุคปัจจุบัน  
ข้อมูลมีคุณค่าอย่างมาก หากสามารถน�ำมาวิเคราะห์ใช้ได้อย่างเหมาะสม
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ที่มา : การวิเคราะห์โดย EIC

รปูท่ี 61 : สรุปแนวทางการเพิม่ผลิตภาพแรงงานของไทย

•	 Invest in infrastructure 

•	 Improve education 
quality 

•	 Promote proper level 
of competition

•	 Investment 
- Physical invest 
- ICT invest 
- R&D 

•	 Employee Training 

•	 Effective  
Management

•	 Subsidize  
Training cost 

•	 Improve  
digital  
adoption  
of SMEs

อักษรย่อสาขาการผลิต ชื่อเต็มภาษาอังกฤษ ชื่อเต็มภาษาไทย

Agri Agriculture and Fisheries สาขาเกษตรกรรมและประมง

Mining Mining and Quarrying สาขาการทำ�เหมืองแร่และเหมืองหิน

Manuf Manufacturing สาขาอุตสาหกรรมการผลิต

Utilities Electricity, gas and water supply สาขาไฟฟ้า ประปา และก๊าซ

Construct Construction สาขาการก่อสร้าง

Trade Wholesale and retail trade สาขาขายส่ง ขายปลีก 

Hotel&Res Hotel and restaurant สาขาโรงแรมและภัตตาคาร

Trans&Comm Transport, storage and communications สาขาการขนส่ง สถานที่เก็บสินค้า และการคมนาคม

Finan Financial Intermediation สาขาตัวกลางทางการเงิน

Estate Real Estate, renting and business activities สาขาบริการด้านอสังหาริมทรัพย์ การให้เช่า และบริการทาง
ธุรกิจ

Other Other sectors including Public administration, 
Education, Health, Social activities and Private 
households

สาขาอื่น ๆ ได้แก่ สาขาการบริหารราชการแผ่นดิน สาขา
การศึกษา สาขาบริการด้านสุขภาพ สาขาบริการชุมชน และ
สาขาลูกจ้างในครัวเรือน

นิยามอักษรย่อรายสาขาการผลิต

ระดับประเทศ ระดับบริษัท
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 Technical Note: In focus Q2 2019

Technical Note

1. ประเด็นเรื่องข้อมูลแรงงานของ Labor Force Survey ที่จัดท�ำโดยส�ำนักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.)
ตั้งแต่ปี 2014 เป็นต้นมา สสช. มีการปรับประมาณการตัวเลขการจ้างงานตามกรอบการส�ำรวจตามส�ำมะโนประชากร ปี 2010 
ซึ่งส่งผลให้การเปรียบเทียบตัวเลขการจ้างงานทั้งในภาพรวมและรายสาขาการผลิตระหว่างช่วงเวลาก่อนปี 2014 กับช่วงหลังปี 
2014 ท�ำให้เกิดความแตกต่างของตัวเลขค่อนข้างมาก เช่น การจ้างงานภาคเกษตรปี 2013 ที่ยังไม่ได้เปลี่ยนส�ำมะโนประชากรอยู่
ที่ 15.44 ล้านคน ขณะที่ปี 2014 อยู่ที่ 12.77 ล้านคน จะเห็นได้ว่าการจ้างงานภาคเกษตรลดลงมากถึง 2.67 ล้านคน ซึ่งมีผลต่อ
การวิเคราะห์รายสาขาการผลิตอย่างมาก

ด้วยเหตุนี้ อีไอซีจึงท�ำการปรับตัวเลขการจ้างงานรายสาขาก่อนปี 2014 ให้อยู่บนฐานเดียวกับข้อมูลหลังปี 2014 โดยใช้สัดส่วนที่
ได้จากข้อมูลปี 2013 ในการปรับ กล่าวคือ ในปี 2013 สสช. มีข้อมูลการจ้างงานทั้งที่อยู่บนฐานส�ำมะโนใหม่และส�ำมะโนเก่า อีไอ
ซีจึงท�ำการเปรียบเทียบตัวเลขจากฐานเก่าและฐานใหม่ และน�ำมาปรับข้อมูลก่อนปี 2014 ทั้งหมดให้อยู่บนฐานใหม่ เพื่อท�ำการ
วิเคราะห์ต่อไป

2. การ Decomposing Labor Productivity
การแยกองค์ประกอบของการเติบโตของ GDP เป็น 1) Labor Quality 2) Capital Deepening 3) TFP และ 4) Work Hours 
เริ่มต้นจากสมการการผลิต (Production Function) แบบ Cobb-Douglas ตามสมการที่ 1 และน�ำเอาชั่วโมงการท�ำงานทั้งหมด 
(H) คูณและหารด้านขวาของสมการก็จะได้ตามสมการที่ 2 และสุดท้ายคือท�ำการ differentiate ตามช่วงเวลา t จะได้ตามสมการ
ที่ 4 ที่แสดงองค์ประกอบของการขยายตัวของ GDP

จากสมการที่ 4 ผลรวมของสามพจน์แรกคือ contribution to GDP growth ของ Labor Productivity (บาทต่อชั่วโมงการท�ำงาน) 
ขณะที่พจน์สุดท้ายคือการเติบโตของชั่วโมงการท�ำงานรวมซึ่งสะท้อนการเติบโตของชั่วโมงการท�ำงานต่อคนและการเพิ่มขึ้นของ
การจ้างงานรวม

ทั้งนี้ ค่าของ (1-α) คิดจากสัดส่วน labor income ต่อ GDP รายสาขาการผลิต ซึ่งเป็นนิยามที่ใช้กันทั่วไปในกรณีที่สมการการผลิต
มีรูปแบบฟังก์ชันแบบ Cobb-Douglas โดยการค�ำนวณ labor income สามารถสรุปเป็นขั้นตอนได้ ดังนี้

1)	 ค�ำนวณรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่อคน ของแรงงานแต่ละสาขาการผลิต จาก LFS
2)	 น�ำรายได้เฉลีย่ต่อเดอืนต่อคน คณูกบัจ�ำนวนแรงงานทีม่งีานท�ำ และคณู 12 เพือ่ท�ำให้เป็นรายได้รวมต่อปีของแต่ละสาขาการผลติ
3)	 น�ำตัวเลขที่ได้จากข้อ 2 ไปหารด้วย GDP รายสาขาการผลิต จะท�ำให้ได้ค่า (1-α) และค�ำนวณค่า α ต่อไป
 
เมื่อท�ำการค�ำนวณเสร็จก็พบว่า สาขาการผลิตที่มี GDP สูง มักจะมีค่า α สูงเช่นเดียวกัน (รูป 62) ซึ่งสะท้อนว่าภาคเศรษฐกิจ 
ที่เป็น capital intensive มักจะมีความสัมพันธ์ด้านบวกกับมูลค่าเพิ่มที่สร้างได้ 
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3. การแยกองค์ประกอบผลิตภาพแรงงานโดยใช้วิธีการแบบ GEAD formula
วิธีการ Generalized Exactly Additive Decomposition หรือ GEAD36  เป็นวิธีการแยกองค์ประกอบของอัตราการเติบโตของ
ผลิตภาพแรงงานในประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 1) Within-sector productivity และ 2) Labor Relocation โดยมีสูตรในการ
ค�ำนวณ ดังนี้

โดยตัวแปร	 G   	หมายถึง การเติบโตของผลิตภาพแรงงาน (productivity growth)
			   i    	หมายถึง สาขาการผลิต (sector)
			   Z 	 หมายถึง ระดับผลิตภาพแรงงาน (productivity level)
			   Y	 หมายถึง Nominal GDP
			   p	 หมายถึง ราคาของแต่ละสาขาการผลิตหารด้วยราคาของเศรษฐกิจทั้งหมด
			   l	 หมายถึง สัดส่วนแรงงานในแต่ละสาขาการผลิตต่อแรงงานทั้งหมด

จากสมการที่ 5 พจน์แรกหมายถึง within sector productivity growth ซึ่งบ่งชี้ถึงการเติบโตของผลิตภาพแรงงานในแต่ละสาขา
การผลิต ขณะที่พจน์ที่สองหมายถึง labor relocation growth ซึ่งสะท้อนการเคลื่อนย้ายแรงงานจากสาขาที่มีผลิตภาพต�่ำไปสาขา
ที่มีผลิตภาพสูง 

ค่า alpha

R
G
D
P

ที่มา: การวิเคราะห์โดยอีไอซี โดยใช้ข้อมูลจาก สสช.

รปูท่ี 62 : สาขาการผลิตท่ีมีระดับ Capital Intensive สูง มกัจะมี GDP สงูเช่นเดียวกนั
ความสัมพันธ์ระหว่างค่า alpha และ GDP รายสาขาการผลิต

Agri

Mining

Manuf

Utilities
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36	สามารถดูวิธีการ Derivation ได้จาก “Sectoral Contributions to Labour Productivity Growth in Canada: Does the Choice of Decomposition Formula Matter?” 
	 เขียนโดย Ricardo de Avillez ปี 2012 
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4. การค�ำนวณ Resource Misallocation
ก่อนที่จะกล่าวถึงเรื่อง resource misallocation มีประเด็นเรื่องทรัพยากรทุนของสาขาอสังหาริมทรัพย์ที่ใช้ในการค�ำนวณ กล่าว
คือ โดยปกติทุนของอสังหาริมทรัพย์จะประกอบด้วย
 
1)	 อสังหาริมทรัพย์ที่เป็นที่อยู่อาศัยปกติ ซึ่งในการวัด GDP ของอสังหาริมทรัพย์ประเภทนี้ จะเป็นตัวเลขค่าเช่าสมมติที่มีค่า 
	 เท่ากับกรณีที่ผู้อาศัยเช่าที่อยู่ หรือที่เรียกว่า imputed rent 
2)	 อสังหาริมทรัพย์ที่มีการปล่อยเช่า ท�ำให้เกิดค่าเช่า ค่าธรรมเนียม ค่านายหน้า หรือค่าอื่นๆ ซึ่งค่าใช้จ่ายเหล่านี้จะถูกนับเป็น  
	 GDP ของสาขาอสังหาริมทรัพย์

ในส่วนของการวิเคราะห์ด้านการจัดสรรทรัพยากรทุนนั้น เม่ือพิจารณาในส่วนของสาขาการผลิตด้านอสังหาริมทรัพย์ ก็พบว่าเรา
ไม่สามารถน�ำเอาอสังหาริมทรัพย์ที่เป็นที่อยู่อาศัยมาจัดสรรใหม่เป็นทุนประเภทอื่นได้ เนื่องจากเป็นที่อยู่อาศัยของประชาชนท่ีไม่
ได้มีไว้เพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมแต่อย่างใด ดังน้ันจึงต้องน�ำทุนประเภทที่อยู่อาศัยออกจากการค�ำนวณ รวมถึงในฝั่งของมูลค่าเพิ่มหรือ 
GDP ก็ต้องน�ำมูลค่าเพิ่มที่ค�ำนวณจากที่อยู่อาศัยหรือ imputed rent ออกด้วย ซึ่งการค�ำนวณดังกล่าวใช้ข้อมูลของ Socioeco-
nomic Survey หรือ SES ซึ่งจะมีระบุถึงสถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัยว่าเป็นเจ้าของเองหรือเช่าอยู่ และเมื่อเราสามารถ
แบ่งประเภทการถือครองที่อยู่อาศัยได้แล้ว เราก็สามารถหามูลค่าบ้านและที่ดินของแต่ละประเภทการถือครอง ซึ่งสะท้อนทุนที่เป็น
ที่อยู่อาศัยและทุนที่เกิดจากอสังหาริมทรัพย์ให้เช่า ขณะที่การค�ำนวณด้าน imputed rent ใช้ข้อมูลค่าเช่าต่อเดือนหรือประเมินค่า
เช่าบ้านในแต่ละประเภทการถือครอง ก็จะสามารถแยก GDP ที่เกิดจากการเช่าจริงกับ imputed rent ได้ (รายละเอียดตามตาราง)

ส�ำหรับวิธีการค�ำนวณ Resource Misallocation ใช้วิธีการของ Aoki (2012)37 Macrono&Upper(2017)38 และ Di Ste-
fano&Macroni (2016)39 โดยมีการปรับเปลี่ยนเล็กน้อยด้านการค�ำนวณ wedge ซึ่งจะกล่าวในส่วนต่อๆ ไป โดยสมมติฐานในการ
ค�ำนวณเริ่มต้นจากการที่สมมติว่าเศรษฐกิจมีการผลิต output โดยใช้วัตถุดิบจาก output ของแต่ละสาขาการผลิต และมีการตัดสิน
ใจผลิตสินค้าบนวิธีการ Profit Maximization

โดยตัวแปร Yt หมายถึง ผลผลิตรวมของประเทศ ณ เวลา t ตัวแปร Yit หมายถึง ผลผลิตของรายสาขาผลิตย่อย i ณ เวลา t
และ ∅i หมายถึง Nominal Share ของแต่ละสาขาผลิตย่อย i 

ในส่วนของสาขาการผลิตย่อย ต้องมีการตัดสินใจเลือกระดับทุน (K) และแรงงาน (L) ที่เหมาะสมที่จะท�ำให้ได้ก�ำไรสูงสุด อย่างไร
ก็ดี ในการเลือกทุนและแรงงานนั้น จะต้องโดนเก็บภาษี ซึ่งภาษีนี้จะเป็นตัวแทนของ friction ที่บิดเบือนระบบเศรษฐกิจ ท�ำให้การ
จัดสรรทรัพยากรเป็นไปอย่างไม่มีประสิทธิภาพ

ข้อมูลที่ต้องการคำ�นวณ ข้อมูลที่ใช้ในการคำ�นวณ แหล่งที่มา

Imputed rent – ค่าเช่าต่อเดือนหรือประเมินค่าเช่าบ้าน
– สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัย

SES

มูลค่าทุนที่เป็นที่อยู่อาศัย 
(ที่ไม่มีการปล่อยเช่า)

– มูลค่าบ้าน ที่ดิน และสิ่งปลูกสร้าง
– สถานภาพการครอบครองที่อยู่อาศัย

SES

37	“A Simple Accounting Framework for the Effect of Resource Misallocation on Aggregate Productivity” โดย Shuhei Aoki
38	“Capital Misallocation and financial development: A sector-level analysis” BIS Working Paper No 671
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จากสมการ 7 – 12 สามารถหา capital wedge และ labor wedge ได้ จากผลต่างของกรณีที่มี friction (TKit
 และ TLit

  
ไม่เท่ากับ 0) และไม่มี friction  (TKit

 และ TLit
 เท่ากับ 0) ดังนี้

ดังนั้น จากสมการ 17 และ 18 wedge ก็คือจ�ำนวน % of total stock ของแรงงานและทุนที่ถูกจัดสรรอย่างไม่มีประสิทธิภาพใน
แต่ละสาขาการผลิต โดยหาก wedge มีค่าเท่ากับ 0 หมายความว่าทรัพยากรถูกจัดสรรอย่างมีประสิทธิภาพในสาขาการผลิตนั้นๆ 
ขณะที่ถ้า wedge มากกว่า 0 หมายความว่ามีทรัพยากรในสาขาการผลิตนั้น น้อยเกินไป และสุดท้ายหาก wedge มีค่าน้อยกว่า 0 
จะหมายความว่ามีทรัพยากรมากเกินไปในสาขาการผลิตนั้น 

นอกจากนี้ เรายังสามารถค�ำนวณระดับ aggregate TFP ที่ได้รับจากการจัดสรรทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพอีกด้วย (Potential 
TFP gain from Pareto efficient allocation) โดยสมมติให้ TFP ไม่เปลี่ยนแปลงระหว่างกรณี friction และ frictionless เราจะ
สามารถเขียนสมการของ TFPG หรือ potential TFP gain ได้ ดังนี้

จากชุดสมการที่ 24 เราสามารถค�ำนวณ Potential TFP gain ในภาพรวมได้ และยังสามารถค�ำนวณ TFP gain ที่ได้จากการ
จัดสรรทรัพยากรทุนและแรงงานแยกกันอีกด้วย โดยค่าของ TFPG จะเป็นลบเสมอ 
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